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Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-92/13,

— visiskai arba i§ dalies panaikinti 2012 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo byloje COMP/39.437 — Televizoriy ir
kompiuteriy monitoriy kineskopai) (toliau — sprendimas) 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 1 straipsnio 2 dalies f punktg,
2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir 2 straipsnio 2 dalies e punkta, kiek jie susije su KPNV; ir (arba) sumazinti sprendimo
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 2 straipsnio 1 dalies e punkte, taip pat 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir 2 straipsnio
2 dalies e punkte KPNV skirty baudy dydi,

— priteisti i§ Komisijos pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté pateikia iuos svarbiausius pagrindus ir argumentus:

Taikydamas SESV 101 straipsnj ir Tarybos reglamento Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai nusprend¢, kad elektroniniy vamzdziy (Cathode Ray Tubes, toliau — CRT), kuriuos LDP grupé pardavé Philips
grupei (ir LGE grupei), pardavimus Komisija gal¢jo kvalifikuoti kaip pardavimus grupés viduje, o tiesioginiy pardavimy EEE
per perdarytus produktus verte (Direct EEA Sales through Transformed Products, toliau — DSTP) pagristai galéjo itraukti
apskai¢iuodama KPNV baudg, nes ji buvo susijusi su KPNV dukteriniy bendroviy ivykdytais kompiuteriy monitoriy ir
spalvoty televizoriy, | kuriuos jmontuoti LPD grupés patiekti CRT, pardavimais vartotojams.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad Komisija nepazeidé KPNV teisés | gynyba, kai pasirinko — net ir
Sios bylos aplinkybémis — nejtraukti LPD grupés | administracing procediira ir priemé KPNV skirta pranesima apie
kaltinimus, motyvuota tuo, kad net LPD bankrutavimo atveju KPNV apskaitos registruose ir archyvuose privaléjo apdairiai
saugoti informacija, susijusia su LPD grupés veikla.

Bendrasis Teismas padaré vertinimo klaida, nes iskraipé KPNV pagrinda dél DSTP vertinimo ir atitinkamai nei$nagrinéjo
vieno i§ svarbiausiy pagrindy, pateikty dél Sio sprendimo. Be to, apelianté teigia, kad negal¢jo apsiginti remdamasi vienodo
poziiirio principu, nes Bendrasis Teismas nepripazino, jog nustatant dydj, kuris yra baudos apskai¢iavimo pagrindas,
jvairioms jmonéms buvo taikomos skirtingos teisés normos. Dél tokio diskriminacinio pozitrio KPNV buvo skirta daug
didesné bauda.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2015 m. lapkricio 20 d. Toshiba Corp. pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. rugséjo 9 d. Bendrojo
Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-104/13, Toshiba Corp./Europos Komisija

(Byla C-623/15 P)
(2016/C 027/30)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Toshiba Corp., atstovaujama solisitoriaus J. F. MacLennan, advokaty A. Schulz, J. Jourdan, solisitoriaus A. Kadri
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Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-104/13 tiek, kiek juo patvirtinama Europos Komisijos i§vada, kad
Toshiba yra kartu ir solidariai atsakinga uz MTPD elgesi,

— panaikinti Europos Komisijos sprendima byloje COMP/39.437 — Televizoriy ir kompiuteriy monitoriy kineskopai tiek,
kiek ji konstatavo, kad Toshiba pazeidé SESV 101 straipsni, ir laiké Toshiba kartu ir solidariai atsakinga uz MTPD elgesi,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skundg apelianté pateikia vienintelj pagrinda:
Bendrasis Teismas klaidingai pritaiké jmonés savoka, nes neteisingai nusprendé, kad i§ tam tikry duomeny matyti, jog

Toshiba galéjo daryti lemiamg jtakg MTPD arba realiai daré jg, ir kad visy $iy duomeny pakanka siekiant pagristi i$vada, jog
Toshiba daré tokia jtakg MTPD.

2015 m. lapkricio 23 d. Schniga GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. rugséjo 10 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-91/14 ir T-92/14, Schniga
GmbH|Bendrijos augaly veisliy tarnyba

(Byla C-625/15 P)
(2016/C 027/31)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Schniga GmbH, atstovaujama advokaty G. Wiirtenberger, R. Kunze

Kitos proceso Salys: Bendrijos augaly veisliy tarnyba, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. rugséjo 10 d. Bendrojo Teismo sprendimg sujungtose bylose T-91/14 ir T-92/14;

— priteisti i§ BAVT ir jstojusiy j byla Saliy bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Teigiama, kad Bendrasis Teismas teisiskai klaidingai pritaiké Reglamento Nr. 2100/94 (") dél augaly veisliy teisinés apsaugos

Bendrijoje 7 straipsnj ir 1995 m. geguzés 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1239/95 (%) 22 ir 23 straipsnius.

Bendrasis Teismas klaidingai jvertino Bendrijos augaly veisliy tarnybos pirmininko teis¢ jtraukti papildomas savybes,
atliekant veislés, kuriai praSoma suteikti augaly veisliy apsauga Bendrijoje, ekspertize.



