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2015 m. birZelio 15 d. Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje EURO 2004. Hungary Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-
dundntili Regiondlis Vdm- és Pénziigyori Féigazgatosdga
(Byla C-291/15)

(2016/C 098/21)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: EURO 2004. Hungary Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat dundntilli Regiondlis Vdm- és Pénziigydri Féigazgatdsiga

Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, idéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 291392
181a straipsnio nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudZiama tokia valstybés narés teisiné praktika, pagal kurig
muitiné verté nustatoma remiantis ,panasiy prekiy sandorio verte“, kai manoma, kad nurodyta sandorio verté, palyginti su
patikrinty panasiy importuojamy prekiy pirkimo kainy statistiniu vidurkiu, yra nejprastai maza ir dél to nereali, nepaisant
to, kad muitiné neneigia saskaitos faktiros ar pavedimo sertifikato, kurie pateikti sickiant pagristi faktiskai sumokéta kaing
uZ importuotas prekes, autentiSkumo ar kitaip juo neabejoja, o importuotojas nepateiké papildomy jrodymy sandorio
vertei pagristi?

2015 m. lapkricio 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-616/15)
(2016/C 098/22)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Owsiany-Hornung ir B.-R. Killmann

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

1. konstatuoti, kad PVM neapmokestinima, numatyta nepriklausomy asmeny grupiy, kuriy veikla neapmokestinama PVM
arba kuriems vykdant veikla jie yra neapmokestinamieji asmenys, paslaugy savo nariams teikimui, kai Sios paslaugos yra
tiesiogiai batinos jy nariams vykdant $ig veikla ir kai tos grupés i§ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia
bendry islaidy dalj, apribodama tik grupéms, kuriy nariai vykdo tik ribota profesijy skaiciy, Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal PVM direktyvos (') 132 straipsnio 1 dalies f punkta

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos byliné¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj ieskové pateikia Siuos argumentus:

Vokietijos Federaciné Respublika riboja neapmokestinimg PVM nepriklausomy asmeny grupiy, kuriy veikla neapmokesti-
nama PVM arba kuriems vykdant veiklg jie yra neapmokestinamieji asmenys, paslaugy savo nariams teikimas, kai $ios
paslaugos yra tiesiogiai biitinos jy nariams vykdant $ig veikla. Vokietijos teiséje nustatytas neapmokestinimas taikomas tik
grupéms, kuriy nariai yra gydytojai ar kity medicinos profesijy atstovai, ligoninés ar panasaus pobiidZio jstaigos.

Tai nesuderinama su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 132 straipsnio 1 dalies f punktu. Nei Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies f punkto tekstas, nei tikslas,
nei priesistoré nepateisina neapmokestinimo PVM apribojimo tam tikromis asmeny grupémis. Priesingai, neapmokestinima
reikia taikyti visy risiy asmeny grupéms tiek, kiek jie vykdo neapmokestinama veikla.

Vokietijos teisés aktuose numatyti apribojimai PVM srityje néra pateisinami ir galimu bendru konkurencijos iskraipymu. I§
tiesy, galimas konkurencijos iskraipymas taikant neapmokestinima gali bati vertinamas tik atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes. Bendrai nejmanoma konstatuoti, kad paslaugy, suteikty konkrecios kategorijos asmeny, ir su jomis tiesiogiai
susijusiy paslaugy, suteikty grupés, atveju egzistuoja konkurencijos iskraipymas.

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2015 m. lapkricio 30 d. Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Eko-Tabak s.r.o./Generdlni feditelstvi cel

(Byla C-638/15)
(2016/C 098/23)
Proceso kalba: ceky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi spravni soud

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré¢ (ieskové pirmojoje instancijoje): Eko-Tabak s.r.o.

Kita proceso 3alis (atsakové pirmojoje instancijoje): Generdlni feditelstvi cel

Prejudiciniai klausimai

1. Ar dziovintus, plokscius, netaisyklingus tabako lapus, i§ kuriy i§ dalies pasalintos gyslos, ir (ar) jy dalis, kuriems atlikta
pirminio dziovinimo, o paskui kontroliuojamo drékinimo procediira ir kuriuose yra glicerino, ir kuriuos po paprasto
paruo$imo (susmulkinimo ar sup)aust¥m0 ranka) galima rukyti, galima laikyti apdorotu tabaku, kaip jis suprantamas
pagal Tarybos direktyvos 2011/64/ES (*) dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktiros ir tarify (kodifikuota versija)
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunkt; ar 5 straipsnio 1 dalies a punktg?



