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Irodymy triikumas ir nebuvimas suponuojantis, kad Bendrasis Teismas neatliko tyrimo byloje.

Nebuvo pateikti apeliantés prasyti jrodymai, o Komisijos pateikti jrodymai negali turéti jrodomosios vertés, nes beveik visi
duomenys juose buvo uZtusuoti.

Rungimosi principo ir procesinio 3aliy lygiateisiSkumo paZeidimas

Kadangi Komisijos pateikti dokumentai buvo uZztusuoti ir juose nematyti duomeny, apelianté negaléjo atlikti bitinos
analizés ir pateikti atitinkamy argumenty; tad apelianté mano, kad jy negalima laikyti tinkamais jrodymais, nei jrodymais,
kuriuos Bendrasis Teismas galéty pripaZinti tinkamais.

Faktiniy aplinkybiy iSkraipymas (Distort of facts)

Dél uZtuSuoty dokumenty, kuriuose nematyti duomeny, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tariamas fotografijy
realizavimas buvo teisétas; apelianté negaléjo paneigti prielaidy dél tikry aplinkybiy, nes dokumentuose nebuvo jokiy
jrodomaja verte turin¢iy duomeny. Duomenys dokumentuose buvo uZtuuoti, neteisingai taikius asmens duomeny
apsaugos principus, isplaukianéius i§ 1995 m. Direktyvos (*).

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995 11 23, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

2015 m. lapkricio 18 d. Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer
tinico de Terrassa (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Maria Assumpcié
Martinez Roges/José Antonio Garcia Sdnchez

(Byla C-609/15)
(2016/C 038/49)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer tinico de Terrassa

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Marfa Assumpcié Martinez Roges

Atsakovas: José Antonio Garcia Sdnchez

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Istatymo Nr. 1/2000 34 ir 35 straipsniai priestarauja Direktyvos [93/13/EEB (*)] 6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio
2 daliai bei Dlrektyvos 2005/29/EB () 6 straipsnio 1 dalies d punktui ir 11 bei 12 straipsniams dél to, kad juose
nenumatyta nesaziningy squgq ar nesqzmingq komerciniy veiksmy, kurie galbiit numatyti advokaty ir fiziniy asmeny,
veikianciy su jy profesine veikla nesusijusiais tikslais, sudarytose sutartyse, kontrolé ex officio?
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2. Ar Istatymo Nr. 1/2000 34 ir 35 straipsniai priestarauja Direktyvos [93/13/EEB] 6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio
2 daliai bei [jos priedo 1 dalies q punktui] dél to, kad jais daroma kliti¢iy jrodymams pateikti, kad baty galima vykstant
administraciniam procesui iSspresti ginca dél prasymo iSieskoti nesumokéta honorarg?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t. p. 288).

() 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva®) (OL L 149, p. 22).

2015 m. lapkricio 23 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Hummel Holding A/S/Nike Inc. ir Nike Retail B.V.

(Byla C-617/15)
(2016/C 038/50)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Hummel Holding A/S

Atsakovés: Nike Inc. ir Nike Retail B.V.

Prejudicinis klausimas
Kokiomis aplinkybémis teisiskai savarankiska Zemesnés grandies dukteriné bendrové, kurig Sgjungos valstybéje naréje

jsteig¢ jmoné, neturinti Sajungoje buveinés, turi bati laikoma ,jmonés padaliniu‘, kaip tai suprantama pagal
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (") 97 straipsnio 1 dalj?

() OLL78 p. 1.

2015 m. lapkri¢io 23 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Concurrence Sarl/Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Byla C-618/15)
(2016/C 038/51)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Concurrence Sarl

Atsakovés: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl



