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2015 m. lapkricio 13 d. High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje The Gibraltar Betting and Gaming
Association Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

(Byla C-591/15)
(2016/C 027/22)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

Atsakové: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

Prejudiciniai klausimai

1. Atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj ir Gibraltaro bei Jungtinés Karalystés konstitucinius santykius:

1.1. Ar ES teisés tatkymo tikslais Gibraltarg ir Jungting Karalyste reikia laikyti vienos valstybés narés dalimis ir todél
SESV 56 straipsnis taikomas tik tiek, kiek jis gali buti taikomas vidaus priemonéms? Arba,

1.2. Ar atsizvelgiant | SESV 355 straipsnio 3 dalj Gibraltaras turi atskiros nuo Jungtinés Karalystés teritorijos
konstitucinj statusa Europos Sajungoje ir todél SESV 56 straipsnio tikslais paslaugy teikimas tarp Gibraltaro ir
Jungtinés Karalystés turi biti laikomas prekyba ES viduje? Arba,

1.3. Ar Gibraltarg reikia laikyti tre¢igja Salimi ar teritorija ir todél ES teisé prekybai tarp Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés
taikoma tik tuo atveju, kai ES teisé turi poveikio valstybés narés santykiams su ne valstybe nare? Arba,

1.4. Ar SESV 56 straipsnio tikslais Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés konstituciniai santykiai vertintini kaip nors kitaip?

2. Ar tokiomis nacionalinémis apmokestinimo priemonémis, kokios nustatytos pagal naujaja apmokestinimo tvarka,
ribojama laisvo paslaugy judéjimo teis¢, nustatyta SESV 56 straipsnyje?

3. Jeigu taip, ar tikslai, kuriy, kaip nustaté praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, sickiama vidaus
priemonémis (kaip antai naujaja apmokestinimo tvarka), yra teiséti tikslai, kuriais galima pateisinti laisvo paslaugy
judéjimo teisés, nustatytos SESV 56 straipsnyje, apribojima?

2015 m. lapkricio 13 d. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs/British Film Institute

(Byla C-592/15)
(2016/C 027/23)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Kita apeliacinio proceso Salis: British Film Institute

Prejudiciniai klausimai

i. Ar Sestosios direktyvos (') 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punkto nuostatos, visy pirma ZodZiai ,tam tikros kultiiros
paslaugos®, yra pakankamai aiskios ir tikslios, kad 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punktas veikty tiesiogiai ir vieSosios
teisés reglamentuojamy istaigy ar kity pripazinty kultdiros istaigy atliekamas kulttiros paslaugy teikimas, kaip atsakovo
Sioje byloje atlickamas paslaugy teikimas, nesant nacionaliniy igyvendinimo akty, biity neapmokestinamas?

ii. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punkto nuostatomis, visy pirma zodZiais ,tam tikros kultiiros
paslaugos®, valstybéms naréms suteikta kokia nors diskrecija dél jy taikymo priimti jgyvendinimo teisés aktus ir, jei taip —
kokia diskrecija?

iii. Ar tos pacios pirmiau i§déstytos i§vados taikomos Pagrindinés PVM direktyvos (*) 132 straipsnio 1 dalies n punktui?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy istatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23).

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2015 m. lapkric¢io 13 d. Slovakijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. rugséjo 14 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-678/14 Slovakijos Respublika/Europos
Komisija

(Byla C-593/15 P)
(2016/C 027/24)

Proceso kalba: slovaky

Salys

Apelianté: Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziova

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Slovakijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

i. panaikinti vis3 2015 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo nutartj T-678/14, Slovakijos Respublika/Europos Komisija, kuria
Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimting Slovakijos Respublikos ieskinj, pareiksta pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 263 straipsnj, dél Europos Komisijos sprendimo, i§déstyto jos 2014 m. liepos 15 d. raste, kuriuo
Europos Komisija prasé Slovakijos Respublikos jai suteikti finansiniy 1¢3y, atitinkanciy prarastus nuosavus tradicinius
isteklius, panaikinimo

ii. paciam nuspresti del Slovakijos Respublikos ieskinio priimtinumo ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty
sprendimg dél ieskinio esmés ir



