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2015 m. lapkricio 12 d. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras prie§ Gintarg
Dockeviciy ir Jurgitg Dockevicieng

(Byla C-587/15)
(2016/C 027/21)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Kitos kasacinio proceso Salys: Gintaras Dockevicius ir Jurgita Dockeviciené

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2009/103 (*) 2 straipsnis, 10 straipsnio 1, 4 dalys, 24 straipsnio 2 dalis, Vidaus nuostaty (*) 3 straipsnio
4 dalis, 5 straipsnio 1, 4 dalys, 6 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnis, Chartijos 47 straipsnis (kartu ar atskirai, bet $iomis
nuostatomis neapsiribojant) turi biti suprantami ir aiskinami taip, kad kai:

— nacionalinis draudiky biuras (Biuras ,A“) atlygina Zalg asmeniui, nukentéjusiam per eismo jvykj, Sio biuro buveinés vietos
valstybéje naréje, dél to, kad uz Sig Zalg atsakingas kitos valstybés narés pilietis nebuvo apdraudgs savo civilinés atsakomybés;

— dél Sio atlyginimo Biuras ,A“ perima nukentéjusiojo asmens teises ir eismo jvykio kaltininko kilmés nacionaliniam draudiky
biurui (Biuras ,B*) pareiskia reikalavimg atlyginti patirtas Zalos sureguliavimo islaidas;

— Biuras B, neatlikes savarankisko tyrimo ar neuzklauses papildomos informacijos, patenkina Biuro ,A“ prasymg;

— Biuras ,B“ atsakovams (kaltininkui ir transporto priemonés savininkui) pareiskia ieskinj teisme atlyginti jo patirtas islaidas,

$iame teismo procese ieskovas (Biuras ,B“) savo reikalavimg atsakovams (kaltininkui ir transporto priemonés savininkui)
gali gristi tik 1é3y apmokéjimo Biurui ,A“ aplinkybe ir jam (ieskovui) nekyla pareiga jrodinéti atsakovo — kaltininko
civilinés atsakomybés salygy (Sio kaltés, neteiséty veiksmy, priezastinio rysio ir Zalos dydzio) bei tinkamo uZsienio teisés
taikymo atlyginant zalg nukentéjusiajam?

2. Ar Direktyvos 2009/103 24 straipsnio 1 dalies 5 pastraipos ,c“ papunktis ir Vidaus nuostaty 3 straipsnio 1, 4 dalys
(kartu ar atskirai, bet Siomis nuostatomis neapsiribojant) turi biiti suprantami ir ai$kinami taip, kad Biuras ,A“ pries
galutinj sprendima atlyginti Zalg nukentéjusiajam privalo aigkiai ir suprantamai (jskaitant duomeny pateikimo kalbg)
informuoti kaltininkg ir transporto priemonés savininka (kai $ie nesutampa) apie pradétg Zalos administravimo procesa
ir jo eigg bei suteikti jiems pakankamai laiko tam, jog Sie galéty pateikti savo pastabas ar priestaravimus dél priimsimo
sprendimo atlyginti Zalg ir (ar) Zalos dydzio?
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3. Jei atsakymas | pirmajj klausima bity neigiamas (t. y. atsakovai (kaltininkas ir transporto priemonés savininkas) is ieskovo

(Biuras ,B“) galéty reikalauti jrodyti ar jam kelti bet kokius kitus priestaravimus ar abejones dél, inter alia, eismo jvykio aplinkybiy,
kaltininko civilinés atsakomybés teisinio reguliavimo taikymo, Zalos dydzio ir jo apskaiciavimo), ar Direktyvos 2009/103
2 straipsnis, 10 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio 2 dalis ir Vidaus nuostaty 3 straipsnio 4 dalies 2 pastraipa (kartu ar
atskirai, bet $iomis nuostatomis nepasiribojant) turi biiti suprantami ir aiskinami taip, kad nepriklausomai nuo to, kad
Biuras ,B“ Biurui ,A“ prie§ galutinj sprendimg nepateiké prasymo informuoti apie autoavarijos Salyje taikomy teisés akty
aiskinimg ir Zalos sureguliavimg, bet kokiu atveju Biuras ,A“ pagal vélesnj Biuro ,B“ prasyma privalo pateikti Siuos
duomenis bei bet kokig kita informacija, reikalingg pagristi [regresinj] reikalavimg atsakovams (kaltininkui ir transporto
priemoneés savininkui)?

4. Jei atsakymas i antrajj klausimg bty teigiamas (t. y. Biuras ,A“ privalo kaltininkg bei transporto priemonés savininkg

informuoti apie Zalos sureguliavimo procesq ir suteikti jiems galimybe pateikti priestaravimus dél kaltés ar Zalos dydzio), kokie
padariniai kyla dél to, kad Biuras ,A“ nejvykdé informavimo pareigos:

a) Biuro ,B“ prievolei patenkinti Biuro ,A“ praSyma atlyginti pastarojo patirtas islaidas;

b) kaltininko ir transporto priemonés savininko prievolei atlyginti Biuro ,B“ patirtas i$laidas?

. Ar Vidaus nuostaty 5 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnis turi biiti suprantami ir aiskinami taip, kad nukentéjusiajam Biuro

,A“ atlyginta suma laikytina kaip jo paties prisiimta ir nekompensuotina rizika (nebent $ia rizika prisiima Biuras ,B), bet
ne kaip kito eismo jvykyje dalyvavusio asmens piniginé prievol¢, atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes a fortiori:

— Zalos atlyginimo jstaiga (Biuras ,A“) nukentéjusiojo pretenzijg atlyginti Zalg i pradZiy atmeta;

— dél to nukentéjes asmuo paduoda ieskin teisme dél Zalos atlyginimo;

— Sis ieskinys pries Biurg ,A“ Zemesnés instancijos teismuose atmetamas Raip nepagristas ir nejrodytas;

— taikus susitarimas tarp nukentéjusiojo ir Biuro ,A“ pasiekiamas tik aukstesnés instancijos teisme, kai Sis Salims nurodo, kad jei
jos atsisakys taikiai susitarti, byla bus grgZinta nagrineéti is naujo;

— Biuras ,A“ sprendimg sudaryti taiky susitarimg iS esmés grindzia siekiu iSvengti papildomy proceso islaidy deél uZsitesusio
bylinéjimosi;

— Siame procese né vienas teismas nenustaté atsakovo, dalyvavusio eismo jvykyje, atsakomybés (kaltés)?

2009 m. rugsé¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy

civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, p. 11).

Biury tarybos vidaus nuostatai, priimti Europos ekonominés erdvés valstybiy nariy ir kity asocijuoty valstybiy nacionaliniy draudiky
biury 2002 m. geguzés 30 d. susitarimu, pridétu prie Europos Komisijos 2003 m. liepos 28 d. sprendimo dél Tarybos direktyvos 72/
166/EEB taikymo tikrinant motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudima (2003/564/EB) (OL L 192,
p. 23).



