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4. Ar taikant Reglamentu Nr. 298895 nustatytas taisykles dél senaties pripazintina, kad visais pagrindinés skolos
iSieskojimo senaties termino eiga nutraukianciais veiksmais taip pat nutraukiamas ir paliikanoms taikomo senaties
termino eiga net ir tuo atveju, jeigu jos neminimos aptariant pagrindinés skolos iSieskojimo senaties termino eiga
nutraukiancius veiksmus?

5. Ar senaties terminas sigalioja pasibaigus maksimaliam Reglamento Nr. 298895 3 straipsnio 1 pastraipoje nustatytam
terminui, jeigu per ji paramg iSmokéjusi jstaiga reikalauja grazinti neteisétai iSmokéta parama, taciau kartu nereikalauja
sumoketi paltikany?

6. Ar penkeriy mety bendrosios teisés senaties terminas, 2008 m. birzelio 17 d. Istatymu Nr. 2008-561 nustatytas Civilinio
kodekso 2224 straipsnyje, galéjo $io istatymo isigaliojimo dieng dar nejsigaliojusiy senaties terminy atzvilgiu pakeisti
ketveriy mety senaties terming, numatyta Reglamente Nr. 2988/95, taikant minéto reglamento 3 straipsnio 3 punkte
numatytg isimtj?

(") 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL
L 312, p. 1).

() 1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/1999, nustatantis bendrasias issamias eksporto graZinamyjy ismoky
sistemos taikymo Zemés tikio produktams taisykles (OL L 102, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 129).

() 1996 m. balandzio 26 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 770/96, i§ dalies keiciantis Reglamenta (EEB) Nr. 3002/92, nustatantj
bendras isamias i3 intervenciniy atsargy i§imty produkty panaudojimo ir (arba) paskirties tikrinimo taisykles (OL L 104, p. 13;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 7 t., p. 173).

2015 m. lapkricio 12 d. Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Raffinerie Tirlemontoise SA/Belgijos valstybé

(Byla C-585/15)
(2016/C 038/44)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Raffinerie Tirlemontoise SA

Atsakoveé: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, remiantis batent 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Zuckerfabrick Jilich (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10),
1999 m. rugséjo 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2038/1999 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (')
33 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad apskaiciuojant vidutinj nuostolj reikia visy kategorijy cukraus realiy
islaidy suma padalyti i§ eksportuoto kiekio sumos, nepaisant to, ar uz §j kiekj i§ tikryjy buvo iSmokétos grazinamosios
i$mokos?

2. Ar, remiantis batent 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Zuckerfabrick Jilich (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10),
1999 m. rugsé¢jo 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2038/1999 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo
33 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama taip, kad perkélimai, j kuriuos reikia atsizvelgti bendrai apskai¢iuojant gamybos
mokestj (kaip | debeto arba kredito aspekta), turi bati apskai¢iuojami visy kategorijy cukraus realiy islaidy suma
padalijant i§ realaus eksportuoto kiekio sumos, nepaisant to, ar uz §j kiekj i§ tikryjy buvo i§mokétos grazinamosios
i$mokos?
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3. Jei | pirmajj prejudicini klausima biity atsakyta teigiamai: ar Reglamentas Nr. 2267/2000 (%) ir Reglamentas Nr. 1993/
2001 (*) negalioja?

() OLL252p. 1.

() 2000 m. spalio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2267/2000, nustatantis 1999-2000 prekybos metais cukraus sektoriuje
taikomus gamybos mokes¢iy sumas bei papildomo mokescio skaic¢iavimo koeficientg (OL L 259, p. 29).

() 2001 m. spalio 11 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1993/2001, nustatantis 2000-2001 prekybos metais cukraus sektoriuje
taikomas gamybos mokes¢iy sumas (OL L 271, p. 15).

2015 m. lapkricio 16 d. Juzgado de Primera Instancia n° 1de Jerez de la Frontera (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Banco Santander, S.A./Cristobalina Sdnchez Lépez

(Byla C-598/15)
(2016/C 038/45)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Banco Santander, S.A.

Atsakové: Cristobalina Sdnchez Lopez

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos [93/13[EEB (') 3 straipsnio 1 ir 2 daliy, 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies] nuostatoms ir ja
siekiamiems tikslams priestarauja nacionalinés teisés normos, jtvirtinancios procesg, koks numatytas Civilinio proceso
kodekso 205 straipsnio 1 dalies 7 punkte, pagal kurj nacionalinis teismas jpareigojamas priimti sprendima, kuriuo
nurodo perleisti biistg, i kurj nukreiptas i$ieskojimas, asmeniui, kuris jj igijo per neteisming isieskojimo procediira, kuriai
vykstant, taikant galiojancia tvarka, numatyta Hipotekos jstatymo (jo redakcijos jsigaliojus 2000 m. sausio 8 d. Istatymui
Nr. 1/2000) 129 straipsnyje ir Hipotekos taisykliy (jy redakcijos jsigaliojus Karaliaus dekretui Nr. 290/1992) 234-236-
0 straipsniuose, teismas neturéjo galimybés ex officio atlikti nesaziningy salygy kontrolés, o skolininkas negaléjo,
remdamasis nesgzininga salyga, pareiksti tinkamo prietaravimo nei vykstant iSieskojimui neteismine tvarka, nei per
atskirg teismo procesg?

2. Ar nurodytoms direktyvos nuostatoms ir ja sickiamiems tikslams priestarauja tokia nacionalinés teisés norma, kokia yra
Istatymo Nr. 1/2013 penktoji pereinamojo laikotarpio nuostata, kuria notarui suteikiama galimybé sustabdyti
neteisming isieskojimo i$ hipoteka ikeisto turto procediirg, pradéty isigaliojus Istatymui Nr. 1/2013, tik jeigu vartotojas
patvirtina, kad pateiké prasyma pripaZinti nesazininga kuria nors hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga, kuri yra
pardavimo i§ varzytiniy pagrindas arba kurioje nustatyta iSieskotina suma, jeigu tokj atskirg praSymg vartotojas pateiké
per vieno ménesio termina, skaiCiuojama nuo [statymo Nr. 1/2013 paskelbimo dienos, nors vartotojui nebuvo
asmeniskai pranesta apie §j termina, pries tai, kai notaras patvirtina turto perleidimo fakta?

3. Ar nurodytas direktyvos nuostatas, ja siekiamg tikslg ir ja nacionaliniams teismams jtvirtinta pareiga ex officio nagrinéti,
ar su vartotojais sudarytose sutartyse yra nesaZiningy salygy, net jeigu vartotojas to nepraso, reikia aiskinti taip, kad jais,
vykstant procesui, koks numatytas Civilinio proceso kodekso 250 straipsnio 1 dalies 7 punkte, arba vykstant
»pardavimo i§ varzytiniy“ procedirai, kuri reglamentuojama Hipotekos jstatymo 129 straipsniu, nacionaliniam teismui
suteikiama galimybé netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias tokia teismo kontrolé ex officio néra leidziama,
atsizvelgiant | tai, kad direktyvos nuostatos yra aiskios ir | tai, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ne kartg
nurodé¢, jog nacionaliniai teismai turi pareiga bylose, kur sprendziami klausimai dél su vartotojais sudaryty sutarciy,
ex officio nagrinéti, ar néra nesaziningy salygy?



