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2015 m. lapkricio 9 d. Cour d’appel de Liege (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Etat belge/Oxycure Belgium SA

(Byla C-573/[15)
(2016/C 038/39)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Liége

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Etat belge

Kita apeliacinio proceso $alis: Oxycure Belgium SA

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos ()
98 straipsnio 1 ir 2 dalimis, siejamomis su tos pacios direktyvos III priedo 3 ir 4 punktais, ypac atsizvelgiant j neutralumo
principa, draudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig numatoma taikyti lengvatinj PVM tarifg gydymui deguonimi
naudojant deguonies balionus, nors gydymui deguonimi naudojant deguonies koncentratoriy taikomas standartinis PVM
tarifas?

() OLL 347,p. 1.

2015 m. lapkricio 9 d. Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-584/14
INDITEX/VRDT — ANSELL (ZARA)

(Byla C-575/15 P)

(2016/C 038/40)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex), atstovaujama abogada C. Duch Fonoll,

Kita proceso salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo atmestas ieskinys dél 2014 m. geguzés 19 d. (byla R 1118/2013-2)
Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo, ir atitinkamai panaikinti gincijama ir ankstesnj 2013 m. balandzio 30 d. VRDT Anuliavimo skyriaus
sprendimg, kuriuo patenkintas praSymas panaikinti Bendrijos prekiy zenklo ZARA registracijg Nr. 112.755 39 klasés
paslaugoms.

— Priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Siame apeliaciniame skunde nurodomi $esi pagrindai, kuriais gincijami skund#iamo Bendrojo Teismo sprendimo 32—
37 punktuose i$déstyti teisiniai motyvai.
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2. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu nurodoma, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 (')
65 straipsnio 3 dalj, nes skundziamo sprendimo 37 punkte buvo perzengtos jam pateikto ieskinio ribos, kai suabejota
prekiy Zenklo ZARA Nr. 112755 naudojimu 39 klasés paslaugoms, nors tai nebuvo gincijamas ir ieskinyje aptartas
klausimas.

3. Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos dalykas buvo nustatyti, ar Inditex naudojimas prekiy Zenklo ZARA $ios
bendrovés gaminamy prekiy vezimo ir distribucijos fransizés gavéjams paslaugos galéjo bati laikomos viesu
naudojimu, o ne privaciu naudojimu jmonés viduje, ir atitinkamai ar galéjo bati laikoma, kad tai buvo naudojimas i3
tikryjy. Taigi pats faktas, kad prekiy Zenklas ZARA buvo naudojamas prekiy Zenklo savininko teikiamoms vezimo ir
distribucijos paslaugoms, nebuvo gin¢ijamas ir dél jo nediskutuota administracinéje instancijoje.

4. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu Inditex nurodo, kad, taikydamas Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punkta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 32 ir 33 punktuose padaré teisés klaida, nes supainiojo
savoka ,komerciné integracija“, biidinga fransizés gavéjui, kuris integruojasi i fransizés davéjo verslo modelj, su savoka
,ekonominé integracija“ arba ,ekonominis vientisumas®, kuri nurodo ekonominio priklausomumo lygj.

5. Skundziamo sprendimo 33 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog tai, kad Inditex fransizés gavéjai taiko verslo
modelj, komerciskai integruotg | fransizés davéjo modelj, reiskia, kad jie netenka savarankisko tikio subjekto statuso,
t. y. treciyjy, su fransizés davéjo vidaus organizacija nesusijusiy asmeny statuso. Sios 3alies manymu, toks vertinimas
neteisingas, nes prieStarauja teisei.

6. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu nurodoma, kad skundziamo sprendimo 33 punkte Bendrasis Teismas iskraipé
2012 m. geguzés 7 d. D. Antonio Abril (ieskinio priedas Nr. 4) pareiskimo turini, kai tik i§ dalies perrasé jo i§ tiesy
padarytus pareiskimus, dél ko Bendrasis Teismas §j dokumentg suprato neteisingai ir tai tur¢jo jtakos Bendrojo Teismo
i$vadai dél vieso prekiy zenklo ZARA naudojimo kvalifikavimo.

7. Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu nurodoma, kad, taikydamas Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punkty, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg — skundziamo sprendimo 35 punkte jis pazeidé taisykles, pagal kurias
vertinant prekiy Zenklo naudojimg i§ tikryjy turi bati atsizvelgta i visus reikiamus faktus ir aplinkybes, kad bty
nustatyta jy naudojimo prekyboje realumas. Konkreciai teigiama, kad Bendrasis Teismas neigé, kad Inditex dalyvavo
prekiy, pazyméty prekiy Zenklu ZARA, vezimo paslaugy rinkoje, nes $i bendrové neturéjo 39 klasés paslaugy teikimo
apyvartos.

8. Bendrasis Teismas nepripazino, kad Inditex teiké prekiy iSveziojimo paslaugas tretiesiems, nuo jos ekonominio vieneto
atskiriems asmenims, nes tai — aprangos prekiy gamybos ir pardavimy bendrové, o ne vezéjas. Sis Bendrojo Teismo
pozifiris neteisingas ir pazZeidzia Sajungos teis¢ bei teismy praktika, kaip nurodyta atitinkamame pagrinde.

9. Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu Inditex tvirtina, kad skundziamo sprendimo 35 punkte Bendrasis Teismas
iskraipé 2012 m. geguzés 7 d. D. Antonio Abril pareiskimo turinj, nes pareiskimo 18 punkte pateiktus duomenis
aiskino kaip patvirtinancius gincijamo prekiy Zenklo naudojimo prekyboje realuma, kiek tai susije su prekiy
pardavimu, nors i3 tiesy Siame dokumente nurodytos sumos yra sumos, kurias Inditex gavo i§ savo fransizés gavéjy uz
jos Siems suteiktas vezimo paslaugas.

10. Galiausiai SeStuoju apeliacinio skundo pagrindu nurodoma teisés klaida, nes pazeistas Reglamento Nr. 207/2009
51 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su Reglamento 28681995 (*) 22 taisykle. I§ tiesy, skundZiamo sprendimo
36 punkte Bendrasis Teismas i3 Inditex pareikalavo pateikti probatio diabdlica: jis nepripazino, kad pateikti jrodymai dél
metinés apyvartos, nes nepateiktos saskaitos faktiiros, nepaisant to, kad Bendrasis Teismas suvoké, jog Inditex tokiy
saskaity faktiiry pateikti negal¢jo, nes iy dokumenty néra dél atitinkamame apeliacinio skundo pagrinde nurodyty

motyvy.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (Kodifikuota redakcija) (OL L 78, p. 1).
() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas igyvendinti Tarybos reglament (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 189).



