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Kita apeliacinio proceso Salis, ieskové pirmojoje instancijoje: Esmeralda Martinez Quesada

Prejudicinis klausimas

Ar nesgziningy sutarties salygy neprivalomumo princ'lpui, jtvirtintam 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/
EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 6 straipsnio 1 dalyje, nepriestarauja toks nesaziningos salygos
negaliojimo padariniy apribojimas, dél kurio nepagristai dél $ios salygos taikymo gauty sumy graZinimas galimas tik nuo
tam tikros datos, o ne nuo nesaziningos ir negaliojancios salygos taikymo pradzios momento?

() OLL 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

2015 m. spalio 8 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Melitta France SAS ir kt./Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de I’Energie

(Byla C-530/15)
(2015/C 414/29)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier, Gopack SAS, Industrie Cartarie Tronchetti
SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Lucart France, Paul Hartmann AG, SCA Hygiéne Products, SCA
Tissue France, Group'Hygiéne syndicat professionnel

Atsakovas: Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Prejudicinis klausimas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendimg dél klausimo, ar kaip pakuociy pavyzdzius jtraukus

vartotojams parduodamas ,titeles“ (ritiniai, vamzdeliai, cilindrai), jskaitant apvyniotas lanksciais produktais, kaip antai

popieriumi ar plastikine plévele, 2013 m. vasario 7 d. Komisijos direktyvoje 2013/2[ES (') nepaisyta 1994 m. gruodzio 20 d.

Direktyvos 94/62[EB (°) 3 straipsnyje apibréztos pakuotés savokos ir ar Komisija, naudodamasi savo jgyvendinimo

jgaliojimais, virsijo jy apimti.

() 2013 m. vasario 7 d. Komisijos direktyva 2013/2[ES, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/EB
del pakuociy ir pakuociy atlieky I priedas (OL L 37, p. 10).

() 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t,, p. 349).

2015 m. spalio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Airija
(Byla C-552/15)
(2015/C 414/30)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Wasmeier, J. Tomkin
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Atsakové: Airija
Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad reikalaudama, jog kitoje valstybéje naréje iSsinuomotos motorinés transporto priemonés registracijos
metu Airjjos gyventojas sumokéty visg registracijos mokes¢io suma, neatsizvelgiant j naudojimo trukme, kai
neketinama transporto priemonés nuolat naudoti i§ esmés Airijoje ir faktiskai ji néra taip naudojama, bei nustatydama
$§io mokescio permokos sugrazinimo salygas, kurios virija tai, kas grieztai bitina ir proporcinga, Airija nejvykdeé
jsipareigojimy pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 straipsni;

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamas nacionalinés teisés aktas

1992 m. Airijos finansy jstatyme (Ireland’s Finance Act, 1992) (su pakeitimais) numatyta, kad nustatomas i 3alj
importuojamy motoriniy transporto priemoniy registracijos mokestis. Pagal §j istatyma transporto priemoniy
importuotojai jas registruodami privalo sumokéti visa nuolatinei registracijai taikoma mokesti. Sis reikalavimas taikomas
visiems importuojamiems automobiliams, neatsizvelgiant | numatomg ir fakting jy naudojimo 3alyje trukme, ir taip pat
taikomas uZsienyje i§ anksto nustatytam ribotam laikotarpiui i$sinuomotiems automobiliams. Nors Airijos valdZios
institucijos numaté galimybe véliau susigraZinti mokes¢io permoka, toks sugrazinimas gali biti jvykdytas tik po to, kai
atitinkama transporto priemoné patikrinama ir eksportuojama. Néra numatytos palikanos, mokétinos uz sugrgzinamg
mokes¢io permoka, o uzZ sugrazinimo procediiros administravimg imamas 500 EUR mokestis.

Pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad Airijos motoriniy transporto priemoniy registracijos apmokestinimo sistema lemia neproporcingus
pinigy srautus ir finansing nastg Airijos gyventojams, norintiems i§ anksto nustatytam ribotam laikotarpiui importuoti
issinuomotus automobilius. Komisijos nuomone, dél gin¢ijamy nacionaliniy taisykliy tampa gerokai sudétingiau ir brangiau
nuomoti automobilius kitose valstybése narése, palyginti su automobiliy nuoma i§ Airijoje jsisteigusiy bendroviy. Komisija
teigia, kad Airijos motoriniy transporto priemoniy registracijos mokestis riboja nuomos paslaugy teikima ir gavima, yra
neproporcingas ir todél pazeidzia SESV 56 straipsnj.



