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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Stichting Brein

Atsakovas: Jack Frederik Wullems, veikiantis ir ,Filmspeler* vardu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Autoriy teisiy direktyvos () 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ,viesas paskelbimas®, kaip jis suprantamas
pagal Sia nuostaty, yra tuomet, kai asmuo parduoda produkta (multimedijos grotuva), kuriame jdiegé priedus su
hipernuorodomis j interneto svetaines, kuriose autoriy teisiy saugomi kiriniai, pavyzdziui, filmai, serialai ir tiesioginés
laidos buvo padaryti tiesiogiai prieinamais neturint teisiy turétojy sutikimo?

2. Ar $iuo atveju yra skirtumas, jei:

— autoriy teisiy saugomi kiiriniai pries tai apskritai dar nebuvo paskelbti arba su teisiy turétojy sutikimu internete buvo
paskelbti tik abonentams?

— priedai su hipernuorodomis j interneto svetaines, kuriose be teisiy turétojy sutikimo autoriy teisiy saugomi kariniai
padaryti viesai prieinamais, internete laisvai prieinami, o naudotojai multimedijos grotuve juos gali jdiegti ir patys?

— visuomené gali prieiti prie interneto svetainiy, taigi ir prie — be teisiy turétojy sutikimo — padaryty viesai prieinamais
autoriy teisiy saugomy kiriniy ir be multimedijos grotuvo?

3. Ar Autoriy teisiy direktyvos (Direktyva 2001/29/EB) 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ,teiséto naudojimo®, kaip jis
suprantamas pagal Sio straipsnio 1 dalies b punkta, néra, kai galutinis naudotojas, siysdamas srautu autoriy teisiy
saugoma kirinj i§ treCiojo asmens interneto svetainés, kurioje $is autoriy teisiy saugomas kirinys sitilomas neturint
teisiy turétojo(-y) sutikimo, padaro laiking kopija?

4. Jei atsakymas | pirmajj klausima biity neigiamas: Ar tokiu atveju laikinos kopijos, kuria padaro galutinis naudotojas,
siysdamas srautu autoriy teisiy saugoma kdrinj i§ interneto svetainés, kurioje $is autoriy teisiy saugomas kdrinys
siilomas neturint teisiy turétojo(-y) sutikimo, padarymas islaiko ,trijy pakopy patikrinimg“, numatyta Autoriy teisiy
direktyvos (Direktyva 2001/29/EB) 5 straipsnio 5 dalyje?

() 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2015 m. spalio 13 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Tele2 (Netherlands) ir kt./Autoriteit Consument en Markt (ACM), kita
suinteresuotoji Salis: European Direkctory Assistance NV

(Byla C-536/15)
(2016/C 027/09)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovés: Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV

Atsakoveé: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Kita suinteresuotoji Salis: European Direkctory Assistance NV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2002/22[EB (") 25 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad prasymai apima ir jmonés, kurios buveiné yra
kitoje valstybéje naréje, praSyma, kuriuo ji praso informacijos, kad galéty teikti visuotinai prieinamas informacijos apie
abonentus suteikimo paslaugas ir abonenty knygas, kurios teikiamos Sioje valstybéje naréje ir (arba) kitose valstybése
narése?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima biity teigiamas: ar paslaugy teikéjas, kuris skirsto telefony numerius ir pagal nacionaling
teis¢ privalo prasyti abonenty leidimo dél duomeny jtraukimo | standartines abonenty knygas ir standartines
informacijos apie abonentus suteikimo paslaugas, remdamasis nediskriminavimo principu gali skirstyti prasymus dél
leidimy pagal tai, kokioje valstybéje jmoné, kuri praso informacijos pagal Direktyvos 2002/22/EB 25 straipsnio 2 dalj,
teikia abonenty knygas ir informacijos apie abonentus suteikimo paslaugas?

() 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367).

2015 m. spalio 15 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Daniel Bowman/Pensionsversicherungsanstalt

(Byla C-539/15)
(2016/C 027/10)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Daniel Bowman

Kita kasacinio proceso Salis: Pensionsversicherungsanstalt

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnj kartu su Direktyvos 2000/78/EB (') 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 6 straipsnio
1 dalimi, taip pat atsizvelgiant i Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsni, reikia aiskinti taip, kad:

a) kolektyvinés sutarties nuostata, kurioje dél darbo laikotarpiy karjeros pradzioje numatytas ilgesnis paaukstinimo
laikotarpis, todél apsunkinamas perkélimas | paskesn¢ darbo uzmokes¢io pakops, reiskia netiesioginj skirtinga
pozitrj dél amziaus;



