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4. Jeigu i antrajj klausima biity atsakyta teigiamai, o | treigjj — neigiamai, jrodzius, kad dél darbo motinai arba jos
zindomam vaikui atsiranda rizika, kuri 3alis (ieSkové darbuotoja ar atsakové darbdavé), vadovaujantis Direktyvos 2006/
54 19 straipsniu, turi pareiga jrodyti: 1) kad jos darbo salygy arba darbo laiko nejmanoma pakeisti arba kad, net ir jas
pakeitus, dél salygy darbo vietoje gali biiti pakenkta néscios moters ar Zindomo vaiko sveikatai (1995 m. lapkricio 8 d.
Profesinés rizikos prevencijos jstatymo Nr. 31/1995 26 straipsnio 2 dalis, aiskinama su to paties straipsnio 4 dalimi,
kuriomis i vidaus teis¢ perkelta Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalis), ir 2) kad darbo vietos nejmanoma pakeisti dél
techniniy arba objektyviy priezas¢iy, arba to padaryti negali bati reikalaujama dél tinkamai pagristy motyvy
(1995 m. lapkricio 8 d. Profesinés rizikos prevencijos jstatymo Nr. 31/1995 26 straipsnio 3 dalis, aiskinama su to paties
straipsnio 4 dalimi, kuriomis j vidaus teise perkelta Direktyvos 92/85 5 straipsnio 3 dalis)?

()  OLL 204, p. 23.
(2) OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110.

2015 m. spalio 9 d. Audiencia Provincial de Zaragoza (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Eurosaneamientos S.L. ir kt./ArcelorMittal Zaragoza, S.A.
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Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Zaragoza

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Eurosaneamientos S.L., Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnolégico de reciclado Lipez Soriano, UTE PTR
Acciona Infraestructuras S.A.

Kita Salis: ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar [ESS] 4 straipsnio 3 daliai ir SESV 101 straipsniui neprieStarauja valstybés nustatytos teisés normos, kuriomis
numatyta, kad valstybé atlieka kontrole nustatant procesiniams atstovams mokétinus mokescius, konkreciai reglamente
jtvirtinant tikslig privaloma mokeéti tokiy mokesciy sumg ir suteikiant teismams, ypac, kai priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, teis¢ kiekvienu konkreciu atveju atlikti vélesng nustatyty mokesciy kontrole, tadiau $i kontrolé apsiriboja tik
patikrinimu, ar i§ tikryjy laikomasi nustatyty tarify, be galimybés iSimtiniais atvejais motyvuotu sprendimu nukrypti
nuo tarifus reglamentuojanciose teisés normose nustatyty sumos dydziy?

2. Ar, remdamiesi [Direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje ()] [4] ir [15] straipsniuose vartojamy terminy ,svarbus
visuomenés interesas®, ,proporcingumas” ir ,bitinybé“ apibréztimis, kurias pateiké Sajungos teismas, valstybiy teismai,
tais atvejais, kai valstybé priima teisés aktus, kuriuose nustato jkainius uz paslaugas, ir kai egzistuoja implicitiskas
svarbaus visuomenés intereso pripazinimas, nenumatytas direktyva i vidaus teis¢ perkelianc¢iame teisés akte, net jeigu
toks pripazinimas neleidziamas dél to, kad neatitinka Sgjungos teismy praktikos, gali pripazinti, kad konkreciu atveju
tokio apribojimo nepateisina visuomenés interesas, ir dél to netaikyti procesiniy atstovy uzmokestj reglamentuojanciy
teisés normy arba jas pakeisti?
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3. Ar tokio pobiidzio teisés norma gali baiti pripazinta prieStaraujancia teisei i teisingg bylos nagrinéjima, kaip ja aiskina
Sgjungos teismai?

(") 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).
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prejudicinj sprendimg byloje Francesc de Bolos Pi/Urbaser, S.A.
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leskovas: Francesc de Bolds Pi

Atsakové: Urbaser, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 101 straipsnio, siejamo su ESS 10 straipsniu ir 4 straipsnio 3 dalimi, nepazeidzia teisés aktas, kuriuo nustatomi
procesiniams atstovams mokétiny mokesciy tarifai, kaip antai 2003 m. lapkricio 7 d. Karaliaus dekretas Nr. 1373/2003,
pagal kurj procesiniams atstovams mokamas atlygis apskai¢iuojamas privalomai pritaikius minimaly tarifa, kuris gali
bati sumazintas arba padidintas iki 12 %, kai valstybés valdzios institucijos, jskaitant teismus, net susiklos¢ius
iSimtinéms aplinkybéms negali nukrypti nuo $iy minimaliy tarify?

2. Ar, taikant teisés akte nurodytus tarifus ir norint netaikyti nustatyty minimaliy dydzZiy, i§imtinémis aplinkybémis galima
laikyti tai, kad honoraro dydis, nustatytas pritaikius tarifus, i§ esmés neproporcingas faktiskai atliktam darbui?

3. Ar Karaliaus dekretas Nr. 1373/2006 nepazeidzia SESV 56 straipsnio?

4. Ar §is Karaliaus dekretas tenkina Direktyvos 2006/123 (') 15 straipsnio 3 dalyje nustatytus biitinybés ir proporcingumo
reikalavimus?

5. Ar Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis apima teis¢ veiksmingai ginyti procesinio atstovo nustatytg
honorarg, kuris yra pernelyg didelis ir neatitinka faktiskai atlikto darbo?

(") 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).



