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Apeliantés reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praSo:

i) Panaikinti skundziama sprendimg, kiek juo sumazinama SLM skirta bauda ir nustatyta, kad gin¢ijamame sprendime
nebuvo atsizvelgta i tai, kad kalbant apie vieng pazeidimo dalj, SLM nedalyvavo jgyvendinant iSorés Club Italia aspektus;

ii) panaikinti skundziamg sprendima, kiek SLM bauda sumazinama iki 1,956 milijono EUR ir panaikinama SLM solidariai
su Ori Martin skirta bauda;

iii) vykdant neribota jurisdikcijg perskaiciuoti skirtinos baudos dydj pagal Komisijos reikalavimus;

iv) priteisti i§ ieskoviy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

i) Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai klaidingai nusprendé, jog ginc¢ijamu sprendimu SLM skirta baziné
bauda yra 19,8 milijono EUR, o ne 15,965 milijjono EUR, kaip nustatyta antrame sprendime, kuriuo buvo padaryti
daliniai pakeitimai, i§ kuriy 14 milijony EUR turéjo bati sumokéta solidariai su Ori Martin.

ii) Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, susijusia su taisykliy solidarios atsakomybés dél baudy srityje taikymu ir su 10 %
ribos apskaiiavimu, nes jis nustaté, jog galutinis SLM skirtos baudos dydis yra 1,956 milijono EUR taikydamas teisés
aktuose nustatytg 10 % SLM bendros apyvartos referenciniais metais riba, kaip numatyta Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (*)
23 straipsnio 2 dalyje. Sioje byloje sprendime turéjo biiti nurodyta, kad SLM turéjo ne tik sumokéti 1,956 milijono EUR
asmeniskai, bet taip pat papildomy 13,3 millijono EUR solidariai su Ori Martin. I§ tiesy ribos turéjo biti apskaiciuotos
SLM atskirai, kiek tai susije¢ su jos dalyvavimu darant pazeidima laikotarpiu, per kurj ji nepriklausé Ori Martin (riba,
apskaiciuota pagal SLM pasauling apyvartg), ir SLM solidariai su Ori Martin, kiek tai susij¢ su laikotarpiu, per kurj
dukteriné bendrové priklausé patronuojanciai bendrovei (riba, apskaiciuota pagal Ori Martin pasauling apyvarta, kuri
§iuo atveju nebuvo gauta).

(*) 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205)
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB (') dél atsakomybés uz aplinkos
apsauga siekiant ivengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti), i§ dalies pakeista 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/21/EB ir 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/31/EB (Atsakomybés uZ aplinkos apsauga direktyva) taikoma ir Zalai, kuri atsirado po Atsakomybés
uz aplinkos apsauga direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos, taciau kilo dél jrenginio (hidroenergijos
jrenginio), kuriam iSduotas leidimas ir kuris pradétas eksploatuoti iki Sios datos, eksploatavimo, o Zalg apima pagal
teisés aktus vandens srityje i$duotas leidimas?

2. Ar pagal Atsakomybés uz aplinkos apsauga direktyva, visy pirma pagal jos 12 ir 13 straipsnius, draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig leidima Zvejoti turintys asmenys negali kreiptis dél perZitiros procediiros, kaip ji
suprantama pagal Atsakomybés uz aplinkos apsaugg direktyvos 13 straipsni, dél Zalos aplinkai, kaip ji suprantama pagal
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto b papunktj?

3. Ar pagal Atsakomybés uz aplinkos apsauga direktyva, ypac jos 2 straipsnio 1 punkto b papunktj, draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig zala, daranti reik§mingg neigiama poveikj vandeny ekologinei, cheminei ar
kiekybinei biiklei arba ekologiniam potencialui, nepatenka j savoka ,zala aplinkai“, kai Zala apima pagal nacionalinio
jstatymo nuostatg i$duotas leidimas?

4. Jei atsakymas j trediajj klausimg biity teigiamas:

Ar tais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés nuostatas iSduodant leidima nepatikrinta, ar laikomasi Direktyvos 2000/60/EB
4 straipsnio 7 dalyje (arba nacionalinés teisés nuostatoje, kuria $i dalis perkelta) jtvirtinty kriterijy, sprendziant klausimg, ar
padaryta 7ala aplinkai, kaip ji suprantama pagal Atsakomybés uz aplinkos apsaugg direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
b papunkdi, reikia tiesiogiai taikyti Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnio 7 dalj ir patikrinti, ar tenkinami Sioje nuostatoje
jtvirtinti kriterijai?

(") OLL 143, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357, i§ dalies pakeista 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/21/EB dél kasybos pramonés atlieky tvarkymo ir i§ dalies kei¢ianc¢ia Direktyva 2004/35/EB —
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos pareiskimas (OL L 102, p. 15) ir 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/31/EB dél anglies dioksido geologinio saugojimo, i dalies keiciancia Tarybos direktyva 85/337/EEB, direktyvas
2000/60/EB, 2001/80/EB, 2004/35/EB, 2006/12/EB, 2008/1/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1013/2006 (OL L 140, p. 114).



