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2. Ar Bendrijos oro vezéjas kity valstybiy nariy, o ne valstybés narés, kurioje yra $io vezéjo pagrindiné buveiné, atzvilgiu
gali jgyti teisiy pagal Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarima dél oro
susisiekimo?

3. Ar pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 847/2004 dél deryby dél
valstybiy nariy ir treciyjy Saliy susitarimy dél oro susisiekimo ir jy jgyvendinimo (OL L 157, p. 7, su pakeitimais OL
L 204, 2007; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 193) 5 straipsnj draudziama, kad tikrinant, ar
laikomasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnyje apibrézto isisteigimo kriterijaus, kaip jis buvo
patikslintas Teisingumo Teismo praktikoje, be kita ko, baty reikalaujama, jog Bendrijos oro vezéjas, turintis pagrinding
buveing A valstybéje naréje, dalj viso léktuvy parko, sudaryto bent jau i§ dviejy lektuvy, bty jkires B valstybéje naréje?

2015 m. rugséjo 21 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje R/S ir T

(Byla C-492/15)
(2015/C 398/23)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakovas ir pareiskéjas: R

Pareiskéjai ir atsakovai: S ir T

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 () dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (Reglamentas ,Briuselis Ila“) 35 straipsnio 1 dalj aukstesnés
instancijos teismui draudziama sustabdyti bylas dél nepripazinimo pagal reglamento 21 straipsnio 3 dalj arba bylas dél
teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu pagal reglamento 28 ir paskesnius straipsnius, jeigu vykdymo valstybéje nar¢je
pateikiamas praSymas pakeisti kilmés valstybéje naréje priimtg sprendima dél vaiko globos, kuris turi bati pripaZintas
vykdytinu, ir vykdymo valstybé naré turi tarptauting jurisdikcijg dél $io pakeitimo prasymo?

(") 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

2015 m. rugséjo 25 d. HIT Groep BV pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. liepos 15 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-436/10 Hit Groep/Komisija

(Byla C-514/15 P)
(2015/C 398/24)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys
Apelianté: HIT Groep BV, atstovaujama advokaty G. van der Wal ir L. Parret

Kita proceso salis: Europos Komisija
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Reikalavimai

Apelianté praso:

— pritart apeliacinio skundo pagrmdams panaikinti skundmamq sprendimg, (paskui) pripaZinti pagristu jos ieskinj dél
gin¢ijamo sprendimo ir panaikinti gincijamg sprendima () tiek, kiek jis su ja susijes, visy pirma jo 1 straipsnio 9 punkto
b papunktj, 2 straipsnio 9 punktg ir 4 straipsnio 22 punktg, o nepatenkinus Sio reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio 9 punkte jai skirtos baudos dydj arba sumazinti jj tiek, kiek Teisingumo Teismo nuomone yra
tinkama, arba bent panaikinti gin¢ijamg sprendima ir graZinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis i§ naujo ja iSnagrinéty
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo priimtg sprendima,

— priteisti i§ Komisijos apeliantés pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylin¢jimosi islaidas, iskaitant teisinés
pagalbos islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

a) Skundziamo sprendimo 174-188 ir 224 punktuose Bendrasis Teismas padare teisés klaidg arba nenurodé pakankamq
ar aiskiy motyvy ir pazeisdamas SESV 296 straipsnio 2 dalj, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (%) (toliau —
Chartija) 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies 2 pastraipa, Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnio 1 dali, Chartijos 49 straipsnj ir
pagrindinius teisés principus, ypa¢ proporci 3gumo principa, skundziamame sprendime neteisingai nusprendé, kad
taikydama apeliantei Reglamento Nr. 1/2003 (°) 23 straipsnio 2 dalies 2 pastraipoje numatytg maksimaly baudos dydj
Komisija turéjo atsizvelgti j apeliantés apyvartq 2003 tikiniais metais ir kad pasirémusi tais Gkiniais metais ji nepazeidé
proporcingumo principo; dél $iy priezas¢iy Bendrasis Teismas atmeté apeliantés ieskinj ir priteisé i§ jos bylinéjimosi
islaidas.

b) Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir pazeisdamas SESV 296 straipsnio 2 dalj, Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
¢ punktg ir 49 straipsnio 3 dalj ir pagrindinius teisés principus, ypa¢ proporcingumo principg, neteisingai nepateiké
nuomoneés dél Komisijos apeliantei skirtos baudos proporcingumo; (mazy maziausia) jis nemotyvavo savo sprendimo
Siuo klausimu arba motyvavo ji nepakankamai (aiSkiai); dél $iy priezas¢iy Bendrasis Teismas neteisingai atmeté
apeliantés ieskinj ir priteisé i§ jos bylinéjimosi islaidas.

PrieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, (Sioje byloje) negalima ir teisés poZidiriu yra klaidinga nukrypti nuo
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies 2 pastraipos. Toks nukrypimas, t. y. atsizvelgimas j 2003 tikinius metus, o ne
i praéjusius tikinius metus (2009) taikant $ig nuostatg — priestarauja $iai nuostatai ir ja siekiamam tikslui. Reglamento Nr. 1/
2003 23 straipsnio 2 dalies 2 pastraipa siekiama i$vengti baudos, kuri bty didesné uz jmonés finansinj pajéguma ta dieng,
kai Komisija pripazista ja atsakinga uz pazeidimg ir skiria piniging bauda, skyrimo. Si nuostata yra proporcingumo principo
garantija, kuri i$nykty, jei nuo jos bity nukrypta.

Nukrypimas nuo $ios nuostatos (teksto) (Siuo atveju) taip pat nesuderinamas su EZTK 7 straipsnio 1 dalimi,
Chartijos 49 straipsniu ir proporcingumo principu (bausmiy teisétumo principu ir apibréztumo principu).
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Teisingumo Teismo sprendimai, kuriais remiantis galima nukrypti nuo aiSkaus Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies 2 pastraipos teksto (2007 m. birZelio 7 d. Sprendimas Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P, EU:
(:2007:326 ir 2014 m. geguzés 14 d. Sprendimas 1.garantovand/Komisija, C-90/13 P, EU:C:2014:326), priimti (gerokai) po
faktiniy aplinkybiy, dél kuriy ieSkovei skirta bauda, atsiradimo. Todél $ios teismo praktikos taikymas atgaline data
priestarauty EZTK 7 straipsnio 1 daliai ir Chartijos 49 straipsniui.

Nukrypimas nuo Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies 2 pastraipos iSimtiniais atvejais yra (gali bati) teisétas, taciau
turi biiti nurodyti i$samiis tokio nukrypimo motyvai, o skundZiamame sprendime jy néra arba jie yra nepakankami, todel
yra paZeista EZTK 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

Uztikrinant proporcingumo principa reikia, kad (bet kuriuo atveju), kai nukrypstama nuo Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 2 dalies 2 pastraipos, Sajungos teismai kontroliuoty (véliau), ar bauda atitinka $ios nuostatos tikslg ir yra
proporcinga, taciau skundziamame sprendime Bendrasis Teismas (ir gin¢ijamame sprendime Komisija) Sios kontrolés
neatliko arba bent jau nemotyvavo ar nemotyvavo nepakankamai.

() 2010 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendimas C(2010) 4387 final dél procediros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/38344 — Jtempiamoji armatira), i§ dalies pakeistas 2010 m. rugsé¢jo 30 d. Komisijos sprendimu C
(2010) 6676 final bei 2011 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimu C(2011) 2269 final.

() OL C 364, 2000, p. 1.

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,

jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

—
o

2015 m. rugséjo 25 d. AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia
Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC Glass Germany GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-465/12, AGC
Glass Europe ir kt.[Europos Komisija

(Byla C-517/15 P)
(2015/C 398/25)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC Glass
Germany GmbH, atstovaujamos advokaty L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent ir F. Hoseinian

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-465/12, AGC Glass Europe SA ir kt./Europos
Komisija;



