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— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos ir kity proceso 3aliy bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Apelianté teigia, kad Bendrasis Tesimas padaré didele teisés klaidg, kai atmeté jos reikalavima pripazinti priimtinais per
Bendrojo Teismo posédj pateiktus argumentus, nes jie buvo ne nauji ir jais buvo tik i§plétoti anks¢iau Apeliacinei tarybai
ir Bendrajam Teismui pateikti teisiniai argumentai.

2. Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé j tai, kad Apeliaciné taryba nenurodé motyvy, dél kuriy ji patvirtino Anuliavimo
skyriaus sprendimg patenkinti kitos Salies prasyma pripazinti registracija negaliojancia sujungus bylas, nors i§ pradziy
buvo nagrinéjami keturi atskiri pareiskimai, ir nurodyti apeliantei padengti visy keturiy Tarnyboje pradéty procediiry
islaidas, nors abu sujungti sprendimai buvo grindziami teisémis, kuriomis rémési ir (arba) kurios priklausé tik vienam ir
dviejy pareiskéjy.

3. Be to, skundziamame Bendrojo Teismo sprendime buvo iskreiptos faktinés aplinkybés ir jrodymai bei neteisingai
iSaiskinta ir pritaikyta Bendrojo Teismo jurisdikcija, nes jis netinkamai taiké nurodytus faktus ir teisés normas
nagrinédamas antrajj ieskinio pagrinda, susijusj su Bendrijos prekiy zenklo Reglamento 207/2009 () (toliau — Bendrijos
prekiy Zenklo reglamentas) 8 straipsnio pazeidimu. Jei Bendrasis Teismas buty paises pagrindiniy teisés principy,
jskaitant teis¢ | teisinga bylos nagrinéjimg ir teis¢ pateikti sprendima pagrindziancius motyvus, jis biity patenkings jame
pareiksty ieskini. Sis argumentas tampa dar svarbesnis atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas patvirtino Apeliacinés
tarybos sprendimus gerai Zinodamas, jog $iy sprendimy pagrindas, o buitent nacionalinio Beniliukso ir Prancizijos
prekiy zenklo buvimas, kitos 3alies nebuvo jrodytas ir juo nebuvo remtasi priimant Bendrajam Teismui apskysta
sprendima. Todél Bendrasis Teismas pazeidé Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 8 straipsnio 1 dalj ir 53 straipsnio
1 dalj, nes taiké klaidingus teisinius kriterijus kai nusprendé, kad apeliantés prekiy Zenklo registracija pripazintina
negaliojancia dél anksciau registruoto Beniliukso ir Pranciizijos prekiy Zenklo.

4. Padaryta ir proceso, ir materialinés teisés klaidy. Todél apelianté pirmiausia jrodinés, kad Bendrasis Teismas klaidingai
pripazino nepriimtinais per posédj pateiktus argumentus, o po to nurodys priezastis, kodél Bendrasis Teismas turéjo
padaryti i§vada, kad antrasis jo nagrinéto ieskinio pagrindas buvo pagristas, atsizvelgiant j pripaZinty teiséto proceso
principy pazeidimg ir { pateiktus faktus.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2015 m. rugséjo 11 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA/Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio
al Serio SpA (SACBO SpA)

(Byla C-485/15)
(2015/C 414/19)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA
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Atsakoveé: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos sutartyje jtvirtinti nediskriminavimo, vienodo pozitrio, skaidrumo, vieSsumo ir konkurencijos
principai draudZia tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Istatymo Nr. 537/93 10 straipsnis, Ministerijos dekreto
Nr. 521/1997 6, 7, 8 ir 17 straipsnis, Dekreto jstatymo 67/97 17 straipsnis, Istatyminio dekreto Nr. 96/2005 3 straipsnio
2 dalis, Dekreto jstatymo 216/2011 11 straipsnis ir Dekreto jstatymo Nr. 78/2010 6 straipsnis, tiek, kiek Sios nacionalinés
nuostatos oro uosto visisko valdymo koncesija 40 mety leidZia suteikti be vieSojo pirkimo procediiros?

Yvs

2015 m. rugséjo 21 d. Nejvyssi soud Ceské republiky (Cekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Tommy Hilfiger Licensing LLC ir kt./DELTA CENTER a.s.

(Byla C-494/15)
(2015/C 414/20)

Proceso kalba: ceky

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi soud Ceské republiky

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B.V., RADO Uhren AG, Facton Kft., Lacoste S.A., Burberry Limited

Atsakové: DELTA CENTER a.s.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar asmuo, kuris yra i§sinuomojes turgavietés plotg ir atskiriems prekybininkams teikia naudoti prekystalius ir prekybos
plotus, ant kuriy gali stovéti prekystaliai, yra tarpininkas, kurio paslaugomis naudojasi treciasis asmuo, pazeisdamas
intelektinés nuosavybeés teises, kaip tai suprantama pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48[EB (') dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 11 straipsnj?

2. Ar galima asmens, kuris yra i$sinuomojes turgavietés plota ir atskiriems prekybininkams teikia naudoti prekystalius ir
prekybos plotus, ant kuriy gali stovéti prekystaliai, atzvilgiu imtis priemonés, numatytos 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 11 straipsnyje,
tokiomis pat salygomis, kokias Europos Sajungos Teisingumo Teismas suformulavo dél priemoniy taikymo elektroninés
prekyvietés operatoriams 2011 m. liepos 12 d. Sprendime C-324/09 L'Oréal ir kt./e-Bay ir kt.?

() OLL157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t.,, p. 32.

2015 m. rugséjo 22 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje W ir V prie§ X

(Byla C-499/15)
(2015/C 414/21)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vilniaus miesto apylinkés teismas



