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Prejudiciniai klausimai

1. Kokia informacija yra ,svarbi informacija“, kaip ji suprantama pagal Sprendimo 2011/278|ES (') 24 straipsnio 1 dalj? Ar
apribojima reikéty suprasti kaip kokybinj ar kaip kiekybinj; ar prie jo priskiriama ir tokia informacija apie numatomus
arba jau jvykusius jrenginio pajégumo, veiklos lygio ir eksploatacijos pokycius, kuri tiesiogiai nelemia suteikimo
sprendimo panaikinimo ar tikslinimo pagal Sprendimo 2011/278/ES 19-21 straipsnius ir dél kurios nekyla
informacijos pateikimo pareiga pagal Sprendimo 2011/278/ES 24 straipsnio 2 dalj?

2. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai: Ar Sprendimo 2011/278/ES 24 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad ja valstybei narei draudziama i§ jrenginius eksploatuojanciy veiklos vykdytojy reikalauti ir tokios informacijos apie
numatomus arba jau jvykusius jrenginio pajégumo, veiklos lygio ir eksploatacijos poky¢ius, kuri tiesiogiai nelemia
suteikimo sprendimo panaikinimo ar tikslinimo pagal Sprendimo 2011/278/ES 19-21 straipsnius ir dél kurios nekyla
informacijos pateikimo pareiga pagal Sprendimo 2011/278/ES 24 straipsnio 2 dalj?

(*) 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo pagal
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés (pranesta
dokumentu Nr. C(2011) 2772) (OL L 130, p. 1).

2015 m. rugséjo 2 d. Landesgericht Wiener Neustadt (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Admiral Casinos & Entertainment AG/Balamatic Handelsgesellschaft m.b.H ir kt.
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Wiener Neustadt

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Admiral Casinos & Entertainment AG

Atsakovai: Balamatic Handelsgesellschaft m.b.H, Robert Schnitzer, Suayip Polat KG, Ulkii Polat, Attila Juhas, Milazim Rexha

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tikrinant nacionalinés teisés akto, kuriame numatyta azartiniy losimy rinkos
monopolija, proporcinguma, vertinant atitikima Sajungos teisei reikia remtis ne tik akto tikslu, bet ir jo poveikiu, kurj reikia
nustatyti empyriskai tiksliai?



