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Salys pagrindinéje byloje

Teskove: Asociacion Profesional Elite Taxi

Atsakové: Uber Systems Spain, S.L.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i tai, kad 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123EB dél paslaugy
vidaus rinkoje (') 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, jog §i direktyva netaikoma paslaugoms transporto srityje,
siekiant pelno atsakovés vykdoma tarpininkavimo tarp lengvyjy automobiliy savininky ir asmeny, kuriems reikia mieste
judeéti i§ vienos vietos | kitg, veikla, kuria vykdydama ji valdo ir tvarko informaciniy technologijy priemones, t. y. sasaja
ir programing jrangg (.iSmaniuosius telefonus ir technologijy platformas®, kaip nurodo atsakové), kuriomis
naudodamiesi $ie asmenys gali uzmegzti ry$j, turi biti laikoma transporto veikla, elektronine tarpininkavimo paslauga
ar informacinei visuomenei priskiriama paslauga, kaip tai suprantama pagal 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés
visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarkg (), 1 straipsnio 2 dalj?

2. Ar nustatant $ios veiklos teisinj statusa, $i veikla gali bati i§ dalies laikoma informacinés visuomenés paslauga ir, jeigu
taip, ar elektroninei tarpininkavimo paslaugai turi biti taikomas laisvo paslaug;} teikimo principas, jtvirtintas Sgjungos
)?

teis¢je, t. y. SESV 56 straipsnyje bei direktyvose 2006/123/EB ir 2000/31/EB (°)?

3. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. teikiama paslauga néra transporto paslauga ir dél
tos priezasties ji patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, ar [statymo dél nesaziningos konkurencijos 15 straipsnis
dél konkurencing veiklg reglamentuojanciy normy pazeidimo priestarauja $iai direktyvai, konkreciai — jos 9 straipsniui
dél isisteigimo laisvés ir leidimy tvarkos tiek, kiek jame daroma nuoroda i nacionalinés teisés aktus ar teisés nuostatas,
neatsizvelgiant j tai, kad licencijy, leidimy ar patvirtinimy gavimo tvarka jokiu atveju negali riboti ar biiti neproporcinga,
t. y. negali nepagristai apriboti jsisteigimo laisvés principo?

4. Jeigu bity patvirtinta, kad Direktyva 2000/31/EB taikoma UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. teikimai paslaugai, ar ribojimai,
kuriuos valstybé naré taiko laisvam elektroninés tarpininkavimo paslaugos (teikiamos i§ kitos valstybés narés) teikimui
reikalaudama gauti leidimg ar licencija arba remdamasi pagal nacionalinés teisés aktus dél nesaziningos konkurencijos
priimtu teismo nurodymu nutraukti elektroninés tarpininkavimo paslaugos teikima, yra tinkamos priemonés, kurios yra
iSimtis i§ Direktyvos 2000/31/EB 3 straipsnio 2 dalies pagal tos direktyvos 3 straipsnio 4 dalj?

OL L 376, p. 36.
OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk, 2 t.,, p. 337.
2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 25 t., p. 399).
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2015 m. rugpjicio 10 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Byla C-435/15)
(2015/C 363/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: GROFA GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Hannover

Prejudiciniai klausimai
1. a) Ar 2011 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1249/2011 (') dél tam tikry prekiy

klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklataroje atitinkamai taikomas produktams, kurie yra pagrindinés bylos
dalykas (GoPro HERO3 ,Black Edition®, ,Black Edition Surf* ir ,Black Edition Motorsport*)?

b) Jei i 3 klausima baity atsakyta teigiamai:
Ar galioja Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1249/2011?
2. Jei i pirmojo klausimo a arba b punktg biity atsakyta neigiamai:

a) Ar 2014 m. rugpjiiio 8 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 8762014 (*) dél tam tikry prekiy
klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiiroje atitinkamai taikomas produktams, kurie yra pagrindinés bylos

dalykas?
b) Jei i §j klausima biity atsakyta teigiamai:
Ar galioja [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 876/2014?
3. Jei | pirmojo klausimo a arba b punktg baty atsakyta neigiamai:

Ar Komisijos paaiskinimus (*) dél KN 8525 8030 subpozicijos ir 8525 8091 ir 8525 8099 subpozicijy reikia aiskinti
taip, kad ,maziausiai 30 minuciy trukmés vaizdo jrasas“ yra ir tada, kai vaizdo irasas jraSytas atskirose rinkmenose,
kuriy trukmé atitinkamai yra maZesné negu 30 minuciy, jei stebétojas leidziant jrasa negali pastebéti rinkmeny
pasikeitimo?

4. Jei j pirmojo klausimo a arba b punkta biity atsakyta neigiamai, o | antrojo klausimo a ir b punktus ir trecigjj klausima
bty atsakyta teigiamai:

Ar skaitmeniniy vaizdo kamery su vaizdo jraSymo irenginiu, kurios gali jrasyti iSoriniy 3altiniy signalus, priskyrimui
prie KN 8525 8099 subpozicijos priestarauja tai, kad jos negali atkurti $iy signaly naudojant iSorinj televizijos imtuva
arba iSorinj monitoriy?

') OLL 319, p. 39.
OL L 240, p. 12.
) OLC 76,2015 p. 1.
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2015 m. rugpjiicio 19 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Belgijos valstybé/Comm. V.A. Wereldhave Belgium ir kt.

(Byla C-448/15)
(2015/C 363/29)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hof van beroep te Brussel



