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2015 m. liepos 31 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Xabier Ormaetxea Garai ir Bernardo Lorenzo Almendros/Administracion del Estado

(Byla C-424/15)
(2015/C 363/26)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Xabier Ormaetxea Garai ir Bernardo Lorenzo Almendros

Atsakové: Administracion del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Arsu 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (') aiskinimu, pateikiamu atsizvelgiant j veiksmingos bendryjy interesy apsaugos, kurig
Sioje srityje turi uztikrinti nacionaliné reguliavimo institucija, apsekt3, suderinama tai, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas jsteigia nespecializuoty institucinj modelj atitinkancig reguliavimo ir prieziiros institucijg, i kuria sujungiamos,
be kita ko, iki tol egzistavusios energetikos, telekomunikacijy ir konkurencijos priezitiros institucijos?

2. Ar nacionaliniy elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy reguliavimo institucijy ,savarankiskumo* sglygos, apie kurias
kalbama Direktyvos 2002/21/EB, i dalies pakeistos Direktyva 2009/140/EB (%), 3 straipsnio 2 ir 3a dalyse, turi bati
analogiskos toms salygoms, kurias Direktyvos 95/46[EB (*) 28 straipsnyje reikalaujama taikyti nacionalinéms asmens
duomeny apsaugos priezidiros institucijoms?

3. Ar 2014 m. balandzio 8 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime (*) suformuota praktika taikytina tuo
atveju, kai nacionalinés telekomunikacijy reguliavimo institucijos vadovai atleidziami nepasibaigus jy kadencijai
remiantis nauju teisés aktu, kuriuo jsteigiama priezifiros institucija, apimanti jvairias nacionalines reglamentuojamy
sektoriy reguliavimo institucijas? Ar toks atleidimas anksciau termino tik dél naujo nacionalinés teisés akto sigaliojimo,
o ne dél $ias pareigas uzimantiems asmenis keliamy reikalavimy, kurie i§ anksto buvo apibrézti nacionalingje teiséje,
nebetenkinimo, gali bati laikomas suderinamu su Direktyvos 2002/21/EB 3 straipsnio 3a dalies nuostatomis?

OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349.

OL L 337, p. 37.

() 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,, p. 355).

() C-288/12, EU:C:2014:237.
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2015 m. rugpjiicio 7 d. Juzgado Mercantil nr. 3 de Barcelona (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, S.L.

(Byla C-434/15)
(2015/C 363/27)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado Mercantil nr. 3 de Barcelona
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Salys pagrindinéje byloje

Teskove: Asociacion Profesional Elite Taxi

Atsakové: Uber Systems Spain, S.L.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i tai, kad 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123EB dél paslaugy
vidaus rinkoje (') 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, jog §i direktyva netaikoma paslaugoms transporto srityje,
siekiant pelno atsakovés vykdoma tarpininkavimo tarp lengvyjy automobiliy savininky ir asmeny, kuriems reikia mieste
judeéti i§ vienos vietos | kitg, veikla, kuria vykdydama ji valdo ir tvarko informaciniy technologijy priemones, t. y. sasaja
ir programing jrangg (.iSmaniuosius telefonus ir technologijy platformas®, kaip nurodo atsakové), kuriomis
naudodamiesi $ie asmenys gali uzmegzti ry$j, turi biti laikoma transporto veikla, elektronine tarpininkavimo paslauga
ar informacinei visuomenei priskiriama paslauga, kaip tai suprantama pagal 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés
visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarkg (), 1 straipsnio 2 dalj?

2. Ar nustatant $ios veiklos teisinj statusa, $i veikla gali bati i§ dalies laikoma informacinés visuomenés paslauga ir, jeigu
taip, ar elektroninei tarpininkavimo paslaugai turi biti taikomas laisvo paslaug;} teikimo principas, jtvirtintas Sgjungos
)?

teis¢je, t. y. SESV 56 straipsnyje bei direktyvose 2006/123/EB ir 2000/31/EB (°)?

3. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. teikiama paslauga néra transporto paslauga ir dél
tos priezasties ji patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, ar [statymo dél nesaziningos konkurencijos 15 straipsnis
dél konkurencing veiklg reglamentuojanciy normy pazeidimo priestarauja $iai direktyvai, konkreciai — jos 9 straipsniui
dél isisteigimo laisvés ir leidimy tvarkos tiek, kiek jame daroma nuoroda i nacionalinés teisés aktus ar teisés nuostatas,
neatsizvelgiant j tai, kad licencijy, leidimy ar patvirtinimy gavimo tvarka jokiu atveju negali riboti ar biiti neproporcinga,
t. y. negali nepagristai apriboti jsisteigimo laisvés principo?

4. Jeigu bity patvirtinta, kad Direktyva 2000/31/EB taikoma UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. teikimai paslaugai, ar ribojimai,
kuriuos valstybé naré taiko laisvam elektroninés tarpininkavimo paslaugos (teikiamos i§ kitos valstybés narés) teikimui
reikalaudama gauti leidimg ar licencija arba remdamasi pagal nacionalinés teisés aktus dél nesaziningos konkurencijos
priimtu teismo nurodymu nutraukti elektroninés tarpininkavimo paslaugos teikima, yra tinkamos priemonés, kurios yra
iSimtis i§ Direktyvos 2000/31/EB 3 straipsnio 2 dalies pagal tos direktyvos 3 straipsnio 4 dalj?

OL L 376, p. 36.
OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk, 2 t.,, p. 337.
2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 25 t., p. 399).
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2015 m. rugpjicio 10 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Byla C-435/15)
(2015/C 363/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg



