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2015 m. liepos 14 d. Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen/Hauptzollamt Bielefeld

(Byla C-365/15)
(2015/C 328/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Atsakové: Hauptzollamt Bielefeld

Prejudicinis klausimas

Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (), 241 straipsnj
reikia aigkinti taip, kad jame nurodytoje konkrecios valstybés teis¢je atsizvelgiant j Sajungos teisés veiksmingumo principa
turi baiti numatytos paliikanos uz grazintas importo muito sumas nuo muito sumy sumokéjimo momento iki gragzinamy
sumy iSmokéjimo ir tais atvejais, kai teisé | grazinamaja iSmoka konkrecios valstybés teisme néra apskysta?

() OLL 302 p. 1.

2015 m. liepos 24 d. Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion
GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau
Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG,

Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck-
Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG,
Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen

Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-559/14
Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG ir kt./Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-408/15 P)
(2015/C 328/05)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Ackermann  Saatzucht GmbH & Co.KG, Bihm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG,
Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH,
Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka
Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-
Eckendorf GmbH & Co. KG, atstovaujamos avocat P. de Jong, advocaten, P. Vlaemminck, B. Van Vooren

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba



C 328/6 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 10 5

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Bendrojo Teismo praso:

— konstatuoti, jog nutartyje byloje T-559/14 Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad apeliantés néra
konkreciai susijusios su 2014 m. balandZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 511/2014 (*) del
Nagojos protokolo dél galimybés naudotis genetiniais istekliais ir saZiningo bei teisingo naudos, gaunamos juos
naudojant, pasidalijimo naudotojams skirty atitikties priemoniy Sajungoje,

— visiskai panaikinti Bendrojo Teismo nutartj byloje T-559/14 ir pripazinti, kad apeliantés yra tiesiogiai ir konkreciai
susijusios su ginc¢ijamu reglamentu ir todél pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis nuspresty dél esmés.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas — Apeliantés tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprende,
kad jos néra konkreciai susijusios su gin¢ijamu reglamentu. Jos teigia, kad jos yra konkreciai susijusios, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg, nes egzistuoja teisiné kolizija tarp dviejy tarptautiniy sutarciy, kuriy dalyve
yra ES (Tarptautiné konvencija dél naujy augaly veisliy apsaugos ir Biologinés jvairovés konvencijos Nagojos protokolas);
pirmaja i§ jy jgyvendinamas ES chartijos 13 straipsnis dél moksliniy tyrimy laisvés. Po to ES abi tarptautines sutartis
igyvendino dviem tiesiogiai veikianciais reglamentais: ankstesniu Reglamentu 2100/94, kuriuo apelianciy naudai
pripazistama pagrindiné teis¢ i moksliniy tyrimy laisve, ir vélesniu gin¢ijamu Reglamentu 511/2014, kuriuo ta teisé
labai apribojama. Abiejuose reglamentuose nereikalaujama ar net pagal ES teis¢ neleidziama priimti teisés akty nacionaliniu
lygmeniu ir nereikia priimti jokiy jgyvendinimo arba deleguotyjy teisés akty ES lygmeniu.

Tokiomis teisinés aplinkybémis apeliantés teigia, kad jos yra konkreciai (ir tiesiogiai) susijusios, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio 4 dalj, nes jvykdytos Sios salygos: jos priklauso teisinei asmeny, kuriems badingos ,specifinés teisinés
savybés” (kaip asmenys, turintys teis¢ laisvai naudotis komercine augaly medziaga, t. y. besinaudojantys selekcininkams
numatyta iSimtimi), grupei, kuri numatyta ne paciame gincjjamame reglamente, o kitame tiesiogiai veikian¢iame
reglamente, kuriame nereikalaujama nacionaliniu lygmeniu imtis tolesniy jgyvendinimo priemoniy; gin¢ijamas reglamentas
prieStarauja virSesnéms teisés normoms, bitent ES chartijos 13 straipsniui ir tarptautinei sutarciai, kurios dalyvé yra ES;
teisiné grupé yra uzdara ir absoliuti, o dél to apeliantés konkreciai susijusios ne socialiniu ir ekonominiu aspektais,
o teisiskai, nes yra tik viena pagrindiné selekcininkams numatyta iSimtis nepazeidziant ,panasiy” teisiy.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas — Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padareé teisés klaidg, kai nenusprendé
dél to, ar ES teisés akty leidéjas turéjo ypac atsizvelgti | apelianciy padétj remdamasis aiSkiomis virSesniy teisés akty
nuostatomis, ir dél to, kad gin¢jjamu reglamentu apeliantés verc¢iamos dalyvauti teisiniuose santykiuose, kuriais
pazeidziama virSesné teisés norma, bitent ES chartijos 13 straipsnis.

Trefiasis apeliacinio skundo pagrindas — Apeliantés teigia, jog konstatavus nepriimtinumag ES teisminés apsaugos
sistemoje atsirasty spraga ir taip biity paZeistas ES chartijos 47 straipsnis. Pirma, augaly veisliy selekcininkai savo teis¢
tiesiogiai kildina i§ Reglamento dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje, kuriuo ES igyvendino ES chartijos
13 straipsnj ir tarptautinius ES isipareigojimus pagal Konvencija dél naujy augaly veisliy apsaugos. Antra, gin¢ijamame
Reglamente 511/2014 nustatyta tiesiogiai veikianti pareiga imtis atsargumo priemoniy, o paciu gin¢ijamu reglamentu
jgyvendintas Nagojos protokolas, kurio susitariancigja Salimi yra ES. Abiem atvejais nei ES institucijoms (priimant
reglamentuojamojo pobiidzio ES teisés aktus), nei valstybéms naréms (jgyvendinant nacionalingje teiséje) nereikia imtis
jokiy jgyvendinimo priemoniy; toks jgyvendinimas net teisiskai neleidziamas pagal ES teise. Todél SESV 267 straipsniu néra
suteikiama reali galimybé atlikti teisming prieziirg, taip pat nebus priimta reglamentuojamojo pobtudzio teisés akty, kaip jie
suprantami pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg. Apeliantés teigia, kad taikant Sprendimo Inuit
(C-583/11 P) 92 punkte nustatyta kriterijy, kai tinkama teisminé priezifira siejama su atsakomybe uZ gincijamos
priemonés jgyvendinima, vienintelé¢ jmanoma i§vada yra tokia, kad Sioje byloje tiesioginis ieskinys pagal SESV 263 straipsnj
yra vienintelis galimas ir tinkamas procesinis biidas teisminei perzZifirai.

() OLL150,p.59



