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2015 m. liepos 15 d. Skype pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. geguZzés 5 d. Bendrojo Teismo
(pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-183/13, Skype/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla C-382/15 P)
(2015/C 354/17)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Skype, atstovaujama solisitoriy A. Carboni, M. Browne

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), Sky IP International
Ltd, Sky plc

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. geguzés 5 d. Bendrojo Teismo sprendimg Skype/VRDT — Sky ir Sky IP International (SKYPE), T-183/13
ir grazinti paraiska VRDT, kad ji galéty ja i$nagrinéti,

— priteisti i§ VRDT ir i§ kickvienos $iame apeliaciniame procese jstojusios j byla salies bylin¢jimosi islaidas, kurias jos ir
apelianté patyreé Siame procese, bei iSlaidas, patirtas i) nagrinéjant Bendrajam Teismui pateikta ieskinj byloje T-183/13,
ii) islaidas, patirtas nagrinéjant Ketvirtajai apeliacinei tarybai pateiktg apeliacija byloje R 2398/2010-4 ir iii) islaidas,
patirtas nagrinéjant Protesty skyriui pateikta protesta B 812 380.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Vienintelis apeliantés nurodytas pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (") 8 straipsnio 1 dalies b punktg, kai priémé sprendimg byloje T-
183/13, susijusioje su Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 3 660 065 (toliau — gin¢ijamas prekiy Zenklas). Bendrasis
Teismas, be kita ko, padaré toliau ivardytas klaidas, kai nusprendé patvirtinti su galimybe supainioti susijusius atsakovés
tvirtinimus:

1. vertindamas prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas gincijamas prekiy Zenklas ir jstojusiy i byla Saliy ankstesnis prekiy
zenklas, panasumus Bendrasis Teismas pateiké neteisingg paslaugy, Zymimy ginc¢ijamu prekiy Zenklu, sgrasa;

2. jis padaré klaidg, kai, vertindamas atitinkamos visuomenés savybes, neatsizvelgé i tai, jog ta dieng, j kurig reikia
atsizvelgti, apeliantés paslauga ,Skype“ buvo pagrista labai nauja ir novatoriska technologijy forma ir todél atitinkamos
visuomenés techninés ekspertizés lygis ir gebéjimas atskirti abu prekiy Zenklus buvo didesnis nei vidutinis;

3. atrodo, jog Bendrasis Teismas daré klaidingg prielaida, jog tai, kad apelianté pripazino ginc¢ijamu prekiy Zenklu Zymimy
paslaugy ir tam tikry ankstesniu prekiy Zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy panasumg, reiskia, jog ji pripazista ir
sustipréjusj ankstesnio prekiy zenklo skiriamajj pozymj ir (arba) gera vardg tose srityse, kuriose ta diena, j kurig reikia
atsizvelgti, vyko persidengimas su gin¢ijamo prekiy Zenklo specifiskumu;

4. jis klaidingai teiké teisés aktus tikrindamas VRDT atlikta nagrinéjamy prekiy Zenkly vizualaus, fonetinio ir
konceptualaus panasumo vertinima; konkreciai jis rémési klaidinga teisine fikcija, kad vidutinis vartotojas atskirus
trumpus ZodZius skaito i3 kairés i desine, todél per daug sureik§mino sutampancias raides S-K-Y, esancias abiejy prekiy
zenkly pradzioje, ir neatsizvelgeé i tai, jog $iy prekiy Zenkly konceptualus skirtumas neutralizuoja bet kokj vizualy arba
fonetinj panasuma;
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5. jis padaré dvi dideles klaidas, kai patvirtino VRDT i$vada, kad ankstesniam prekiy Zenklui bidingas sustipréjes
skiriamasis pozymis, kiek tai susije su prekémis ir paslaugomis, kitokiomis nei kad jstojusios i byla 3alies ,esminés”
televizijos transliavimo paslaugos. Pirmaja klaida sudaro tai, kad jis klaidingai rémési ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimu ,esminéms* istojusios byl 3alies paslaugoms, taip norédamas parodyti i$skirtinuma kity paslaugy atzvilgiu.
Antraja klaidg sudaro tai, kad jis atsizvelgé i naudojimo jrodymus, vélesnius uz dieng, j kurig reikia atsizvelgti;

6. jis klaidingai taike teise, kai visapusiskai vertindamas galimybe supainioti neatsizvelgé i:

i. tai, kad ta dieng, i kurig reikia atsizvelgti, gin¢ijamas prekiy Zenklas turéjo labai gerg vardg;

ii. jrodymus, kurie patvirtina, kad praktikoje nagrinéjami prekiy Zenklai taikiai koegzistuoja jau daugiau nei
desimtmetj, ir kad jstojusios i bylg 3alys nebuvo pateikusios jokio ieskinio dél pazeidimo, o tai aiskiai rodo, jog ta
diena, i kurig reikia atsizvelgti, nebuvo galimybés supainioti.

Apelianté Teisingumo Teismo praso: 1) panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-183/13 ir grazinti paraiskg VRDT,
kad ji galéty ja iSnagrinéti; 2) nurodyti atlyginti apeliantés patirtas bylin¢jimosi islaidas.

() OLL78 p. 1.

2015 m. liepos 15 d. Skype pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. geguzés 5 d. Bendrojo Teismo
(pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-423/12, Skype/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla C-383/15 P)
(2015/C 354/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Skype, atstovaujama solisitoriy A. Carboni, M. Browne

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), Sky IP International
Ltd, Sky plc

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. geguzés 5 d. Bendrojo Teismo sprendima Skype/VRDT Sky ir Sky IP International (SKYPE), T-423/12
ir grazinti paraiska VRDT, kad ji galéty ja i$nagrinéti,

— priteisti i§ VRDT ir i§ kiekvienos $iame apeliaciniame procese jstojusios j byla 3alies bylin¢jimosi islaidas, kurias jos ir
apelianté patyre Siame procese, bei iSlaidas, patirtas i) nagrinéjant Bendrajam Teismui pateikta ieskinj byloje T-423/12,
ii) islaidas, patirtas nagrinéjant Ketvirtajai apeliacinei tarybai pateiktg apeliacija byloje R 1561/2010-4 ir iii) islaidas,
patirtas nagrinéjant Protesty skyriui pateiktg protesta B 1023 680.



