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2. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 nuostatos, iSaiskintos motyvuojamoje dalyje minétoje
Sajungos teismo praktikoje, draudzia valstybés narés nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai pirma nurodytas Italijoje
galiojancias teisés nuostatas (1972 m. Respublikos prezidento dekreto Nr. 633 25 ir 39 straipsniai), pagal kurias, taip
pat ir baudziamosios teisés taikymo srityje, PVM atskaitos tikslais negalima atsizvelgti i gautas saskaitas faktaras, kuriy
subjektas nejregistravo?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2015 m. liepos 13 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH ir Caverion Osterreich
GmbH
(Byla C-355/15)

(2015/C 320/24)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: konkurso dalyviy Technische Gebdudebetreuung GesmbH ir Caverion Osterreich GmbH grupé

Kitos proceso Salys: Universitdt fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG (Viena)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZitros
procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo ('), i§ dalies pakeistos
Direktyva 2007/66/EB, i§ dalies keiciancia Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesyjy sutarciy suteikimo
perziiiros procediiry veiksmingumo didinimo (%) (toliau — Direktyva 89/665/EEB) 1 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant
i 2013 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendime Fastweb SpA, C-100/12 (%), jtvirtintus principus, turi biti aiskinama
taip, kad konkurso dalyviui, kurio pasitilyma perkancioji organizacija teisétai atmeté ir kuris dél to néra suinteresuotas
dalyvis pagal Direktyvos 89/665/EEB 2a straipsnj, gali bati suteikta galimybé pasinaudoti sprendimo dél sutarties
suteikimo (sprendimo dél preliminariojo susitarimo sudarymo) ir sutarties sudarymo (jskaitant pagal direktyvos
2 straipsnio 7 dalj reikalaujama priteisimg atlyginti Zalg) perZitiros procediira, net jei pasitilymus pateiké tik du dalyviai,
o konkursg laiméjusio dalyvio, su kuriuo buvo sudaryta sutartis, pasitilymas, remiantis nesuinteresuoto dalyvio
aiskinimu, taip pat nebiity buves atrinktas?

Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai:
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2. Ar Direktyvos 89/665[EEB 1 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant { 2013 m. liepos 4 d. Sprendime Fastweb SpA, C-100/12,
jtvirtintus principus, turi bati aiskinama taip, kad nesuinteresuotam dalyviui (pagal direktyvos 2a straipsnj) galimybé
pasinaudoti perzitiros procediira gali bati suteikta tik tada, kai:

a) perziiros procediros dokumentai akivaizdziai patvirtina, jog konkursa laiméjusio dalyvio pasitlymas yra
netinkamas?

b) konkursg laiméjusio dalyvio pasitilymas yra netinkamas remiantis tais paciais pagrindais?

(1) OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246.
() OLL 335, p. 31.
()  ECLLEU:C:2013:448

2015 m. liepos 23 d. Landgericht Itzehoe (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG/Gerhild Lukath

(Byla C-397/15)
(2015/C 320/25)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Itzehoe

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG

Atsakové: Gerhild Lukath

Kiti byloje dalyvaujantys asmenys: Riidiger Boy, Boy Finanzberatung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life Lebensversicherungs AG,
Frank Weber

Prejudiciniai klausimai

1. Ar banko ir vartotojo sutartis dél kredito suteikimo, susijusi su gyvybés draudimo sutartimi ir su sutartimi dél
konsultavimo ir tarpininkavimo investuojant i kapitala, kuria uZtikrinama kredito suma, laikoma paslaugy teikimo
sutartimi, kaip ji suprantama pagal 1980 m. birzelio 19 d. Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (')
5 straipsnio 2 dalj?

2. Ar konvencijos 5 straipsnio 2 dalis taikytina ir tokiais atvejais, kai reklamuojama arba kontaktai uZmezgami alyje,
kurioje yra vartotojo pagrindiné gyvenamoji vieta, bet vartotojas pasiraso sutartis nepagrindinéje gyvenamojoje vietoje,
jei kita sutarties 3alis ar jos atstovas gavo vartotojo uzsakymg pagrindinés gyvenamosios vietos valstybéje?

() OLL266,p. 1.

2015 m. liepos 24 d. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje pries Pal Aranyosi

(Byla C-404/15)
(2015/C 320/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen



