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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apelianté mano, kad skundziamu sprendimu pazeidziamas Reglamento Nr. 207/2009 (') 7 straipsnio 1 dalies b punktas dél

$iy prieZasciy:

1. Vienintelis Bendrojo Teismo nurodytas motyvas pagrindziant skiriamajj prekiy Zenklo BE HAPPY poZymj yra tai, kad jis
gali baiti reklaminiu $tkiu. Tai prieStarauja tiesioginei Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria vienintelio $io motyvo
neuztenka paneigti skiriamojo pozymio buvima.

2. Be to, Bendrais Teismas nenustaté jokio konkretaus rysio tarp prekiy Zenklo BE HAPPY ir juo Zymimy produkty.
Priesingai, buvo nustatytas nepagristas rysys tarp Zymens ir produkty ir, jei toks rySys egzistuoty, §j ry3j reikéty aiskinti
taip, kaip ji supranta tiksliné visuomené.

3. Todél Bendrasis Teismas prekiy zenklui BE HAPPY klaidingai taiké skiriamuosius pozymius.

(*) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (Kodifikuota redakcija) (OL L 78, p. 1).

2015 m. liepos 10 d. Audiencia Provincial de Castellon (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Banco Popular Espaiiol S.A./Elena Lucaciu ir Cristian Laurentiu Lucaciu

(Byla C-349/15)
(2015/C 302/29)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Castellén

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Banco Popular Espafiol S.A.

Kitos proceso Salys: Elena Lucaciu ir Cristian Laurentiu Lucaciu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar negaliojancia dél nesgziningumo pripazintos salygos negaliojimo pasekmiy ribojimas laiko atzvilgiu suderinamas su
Direktyvos 93/13/EEB (') 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi?

2. Jei toks pasekmiy ribojimas baty suderinamas su Europos Sgjungos teisés aktais, konkreciai su Direktyvos 93/13/EEB
del nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, dél suinteresuotyjy asmeny
saziningumo ir dideliy sunkumy rizikos:

a) ka laikyti dideliais sunkumais, pateisinanciais pasekmiy ribojimg?

b) ar dideliy sunkumy rizika turi biiti jrodyta tame procese, kuriame ja remiamasi, ar, atvirk$ciai, pakanka, kad $ig
rizikg teismas jvertinty bendrai nesiremdamas konkreciais jo vertinimui pagristi skirtais duomenimis?

() OLL 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.



