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2) Ar valstybé naré gali apriboti apmokestinamojo asmens teis¢ taikyti Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatyta neapmokestinima, jeigu apmokestinamasis asmuo jvykdé visus reikalavimus dél neapmokestinimo taikymo
savo valstybéje naréje, taciau kity grupés nariy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose minéta nuostata buvo perkelta
su suvarZymais, kurie riboja kity valstybiy nariy apmokestinamyjy asmeny galimybe savo valstybéje naréje taikyti
atitinkamg neapmokestinimg pridétinés vertés mokesciu?

3) Ar Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytg neapmokestinima galima taikyti paslaugoms jy gavéjo, kuris
yra pridétinés vertés mokescio mokétojas, valstybéje naréje, jeigu paslaugy teikéjas, kuris yra pridétinés vertés mokescio
mokétojas, kitoje valstybéje naréje taiké pridétinés vertés mokestj sioms paslaugoms pagal bendrajg sistema, t. y. taip jas
pripazino paslaugomis, uz kurias pridétinés vertés mokestis mokétinas gavéjo valstybéje naréje pagal Direkty-
vos 196 straipsnj?

4) Ar ,nepriklausoma asmeny grupé®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkta, turi bati
laikoma atskiru juridiniu asmeniu, kurio egzistavimas turi biti jrodytas konkrecia sutartimi dél savarankiskos asmeny
grupés sudarymo?

Jei atsakius j §j klausimg paaiskéty, kad savarankiska asmeny grupé neturi biti laikoma atskiru subjektu, ar galima teigti,
kad savarankiska asmeny grupé yra grupé susijusiy jmoniy, kurios, vykdydamos jprasting veikla, viena kitai teikia
paslaugas siekdamos uztikrinti komercinés veiklos vykdyma, ir ar tokios grupés egzistavimas gali bati jrodytas
sudarytomis paslaugy sutartimis arba sandoriy kainodaros dokumentu?

5) Ar valstybé naré gali apriboti apmokestinamojo asmens teis¢ taikyti Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatytg neapmokestinimg pridétinés vertés mokesciu, jeigu apmokestinamasis asmuo operacijoms taiké antkaini,
laikydamasis teisés akty dél tiesioginio apmokestinimo valstybéje naréje, kurioje yra jsisteiges?

6) Ar Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas gali bati taikomas paslaugoms, kurios
gaunamos i3 treciyjy Saliy? Kitaip tariant, ar savarankiskos asmeny grupés narys, kaip tai suprantama pagal minétg
Direktyvos nuostaty, grupés viduje teikiantis paslaugas kitiems tos grupés nariams, gali bati treciosios Salies
apmokestinamasis asmuo?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
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Apeliantés reikalavimai

Pranciizijos vyriausybé Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. balandZio 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendima byloje T-402/12, Carl Schiyter/
Komisija, kiek juo nuspresta panaikinti 2012 m. birzelio 27 d. Europos Komisijos sprendimag dél atsisakymo per
status quo laikotarpj leisti susipaZinti su i$samia nuomone, susijusia su reglamento dél metinés nano daleliy biisenos
medziagy deklaracijos turinio ir pateikimo salygy projektu (2011/673/F), apie kurj Pranciizijos valdzios institucijos jai
pranesé pagal 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanci informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarkg ('), i§ dalies pakeista1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48EB,

— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj 2015 m. liepos 3 d. pateiktu apeliaciniu skundu Prancazijos vyriausybé
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praso panaikinti 2015 m. balandZio 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimg byloje T-402/12, Carl Schlyter/Komisija (toliau — skundziamas sprendimas).

Savo apeliacinj skundg Pranciizijos vyriausybé grindzia vieninteliu pagrindu.

Siuo apeliaciniu skundu Pranciizijos vyriausybé i3 esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, kai
kvalifikavo 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/34/EB, nustatancioje informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (toliau — Direktyva 98/34), numatyta procediira ir kai pritaiké
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (%) (toliau — Reglamentas Nr. 1049/2001) 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtj dél tyrimy tiksly apsaugos.

Pirma, Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atsisaké Direktyvoje 98/34 numatyta
procediira laikyti tyrimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka.

Siuo klausimu Pranciizijos vyriausybé nurodo, pirma, kad tyrimo sgvokos apibrézimas, kurj Bendrasis Teismas pateiké
skundziamame sprendime, neparemtas jokiu Reglamente Nr. 1049/2001, Direktyvoje 98/34 ar teismo praktikoje pateiktu
apibrézimu.

Taip pat, antra, toks apibrézimas nesuderinamas su sprendimu, kurj Bendrasis Teismas (aStuntoji kolegija) jtvirtino
2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime Spirlea/Komisija, priimtame byloje T-306/12. Pastarajame sprendime Bendrasis Teismas
pripazino, kad vadinamoji ,EU Pilot“ procedira gali bati laikoma tyrimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Pranciizijos vyriausybés teigimu, vadinamosios ,EU Pilot* procediros
tikslai ir eiga labai panasas i Direktyvoje 98/34 numatytos procediros tikslus ir eiga.
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Tredia, jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty skundziamame sprendime pateikta tyrimy apibrézimg, Pranciizijos vyriausybés
tvirtina, kad Direktyvoje 98/34 numatyta procedara bet kuriuo atveju, atsizvelgiant i jos tikslus ir eiga, patenka i tokios
savokos taikymo sritj.

Antra, visy pirma Pranciizijos vyriausybé mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai papildomai nusprend¢, kad
net jeigu Komisijos pateikta i§sami nuomoné yra tyrimy, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecig jtrauka, dalis, tai nebdtinai reiskia, kad atskleidus $io dokumento turinj pazeidziamas Direktyvoje 98/34
numatytos procediros tikslas.

Siuo klausimu Pranciizijos vyriausybé nurodo, kad nei savo ieskinyje, nei dublike, nei pastabose, kurias pateiké dél jstojusiy
i byla 3aliy pareiskimy, ieSkovas nenurodé argumento, kad tuo atveju, jeigu baty laikoma, kad Direktyvoje 98/34 numatyta
procediira priskiriama prie tyrimy, atskleidus gin¢ijamo dokumento turinj nebaty padaryta zala tokiy tyrimy tikslui.

Taigi, atsiZvelgdama | tai, kad Bendrojo Teismo papildomai iSkelto pagrindo ieskovas nenurodg, ir i tai, kad $is pagrindas
susijes su gin¢ijamo sprendimo turinio teisétumu, Pranciizijos vyriausybé mano, kad skundziamo sprendimo
84-88 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai $j pagrinda nurodé savo iniciatyva.

Antra, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprende, kad Direktyvoje 98/34 numatyta procedira sickiama
uzkirsti kelig tam, kad nacionalinés teisés akty leidéjas priimty nacionalinj techninj reglamenta, kuris vidaus rinkoje sukelia
klit¢iy laisvam prekiy ar paslaugy judéjimui arba paslaugas teikianciy tkio subjekty isisteigimo laisvei (skundziamo
sprendimo 85 punktas).

Pranciizijos vyriausybé mano, kad taip Bendrasis Teismas siaurai aiskino Direktyvoje 98/34 numatytos procediiros tiksla.

I§ tiesy, Pranciizijos vyriausybés nuomone, be nacionaliniy taisykliy atitikties tikslo, Direktyvoje 98/34 numatyta procediira
siekiama ir tikslo uZztikrinti tam tikrg Komisijos ir atitinkamos valstybés narés dialogo kokybe.

() OLL 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337.
(2) OL L 145, p. 43. 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t. p. 331.
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