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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty, batiny 2013 m. vasario 7 d. Komisijos direktyvai 2013/2/ES,
kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62[EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky I priedas,
jgyvendinti (), ir bet kuriuo atveju nepateikusi Komisijai tokiy nuostaty, Rumunija nejvykdé isipareigojimy pagal
minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Rumunijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva  vidaus teis¢ baigési 2013 m. rugséjo 30 d.

() OLL 37, p.10.

2015 m. birZelio 26 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje The Queen, praSoma Hemming (veikiantis pavadinimu ,,Simply
Pleasure Ltd.“) ir kity/Westminster City Council
(Byla C-316/15)

(2015/C 311/27)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Hemming, veikiantis pavadinimu ,Simply Pleasure Ltd.“, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, veiianti
pavadinimu Janus®, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd.

Atsakové: Westminster City Council

Prejudiciniai klausimai

Jeigu paraiskos sekso prekiy jstaigos licencijai gauti ar pratesti teikéjas turi mokéti mokestj, kurj sudaro dvi dalys: viena dalis
susijusi su paraiSkos administravimu ir negrazinama, o kita yra mokestis uz licencijy iSdavimo tvarkos valdyma ir
graZinama, jeigu paraiska atmetama:

1) ar reikalavimas mokeéti mokesti, i kurj jeina antroji grazinama dalis, reiskia, kad, atsizvelgiant i Sgjungos teise, pateike
paraiskas atsakovai patyré islaidy, priestaraujanciy Direktyvos 2006/123/EB () dél paslaugy vidaus rinkoje 13 straipsnio
2 daliai, jeigu jis buvo didesnis nei Westminster City Council patirtos paraiskos tvarkymo sanaudos?
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2) ar i$vada, kad tokj reikalavima reikia vertinti kaip reikalavima, kurj vykdant tenka patirti islaidy (arba, jeigu taip, ilaidy,
virsijanciy Westminster City Council patiriamas paraiskos tvarkymo sanaudas), priklauso nuo kity aplinkybiy (ir, jeigu taip,
kokiy) poveikio, pavyzdziui:

a) jrodymy, kad sumokéjes antraja grazinama dalj, paraiskos teikéjas patirty ar galéty patirti iSlaidy ar nuostoliy,
b) antrosios grazinamos dalies dydzio ir laikotarpio, kurj tas mokestis laikomas pries ji graZinant, arba

¢) Westminster City Council patiriamy paraisky tvarkymo sanaudy (taip pat negrazinamos mokescio dalies) sumazinimo,
kurj lemia reikalavimas visiems paraisky teikéjams i§ anksto sumokéti abi mokescio dalis?

() OLL 376, p. 6.

2015 m. birZelio 26 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje X, Staatssecretaris van Financién

(Byla C-317/15)
(2015/C 311/28)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: X, Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 64 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas leidimas taikyti apribojimus treciosioms $alims apima ir pagal nacionalinés
teisés normas egzistuojancius apribojimus, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas prailgintas papildomo
reikalavimo sumokéti mokescius terminas, kai $is terminas gali biti taikomas ir tais atvejais, kurie niekaip nesusije su
tiesioginémis investicijomis, finansiniy paslaugy teikimu arba vertybiniy popieriy isileidimu j kapitalo rinkas?

2. Ar SESV 64 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas leidimas taikyti apribojimus kapitalo judéjimui, susijusiam su finansiniy
paslaugy teikimu, taikomas ir apribojimams, kurie, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas prailgintas papildomo
reikalavimo sumokeéti mokes¢ius terminas, negalioja paslaugy teikéjui ir nenustato paslaugy teikimo salygy arba
tvarkos?

3. Ar prie kapitalo judéjimo <.>, susijusio su <..> finansiniy paslaugy teikimu“ pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj
priskirtinas ir toks kaip Sioje byloje nagrinéjamas atvejis, kai vienos valstybés narés gyventojas yra atsidares (vertybiniy
popieriy) saskaitg uz Sajungos riby esan¢iame banke, ir ar tokiu atveju svarbu (ir jeigu taip, kiek svarbu), ar minétas
bankas vykdo veiklg saskaitos turétojo naudai?



