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Salis pagrindinéje byloje

Jozef Grundza

Prejudicinis klausimas

Ar pamatinio sprendimo (') 7 straipsnio 3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalies d punktas turi bti aiskinami taip, kad dvigubo
baudziamumo sglyga laikytina tenkinama tik tada, kai sprendime, kurj reikia pripazinti, nurodyta veika, atsizvelgiant
i konkrety jos vertinima (in concreto) taip pat pagal vykdanciosios valstybés teis¢ yra nusikalstama (nepaisant nusikaltimo
sudéties arba to, kaip jis kvalifikuojamas), ar tam, kad biity tenkinama i sglyga, pakanka, kad veika apskritai (in abstracto)
baty nusikalstama ir pagal vykdanciosios valstybeés teisg?

() 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, sickiant jas vykdyti
Europos Sajungoje (OL L 327, p. 27).

2015 m. birZelio 16 d. Vergabekammer Siidbayern (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hormann Reisen GmbH/Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

(Byla C-292/15)
(2015/C 294/41)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vergabekammer Siidbayern

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Hormann Reisen GmbH

Atsakovai: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar per vieSojo pirkimo procediira pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 () 5 straipsnio 1 dali, siejama su
Direktyva 2004/18/EB (*) ar Direktyva 2014/24/[ES (’), i5 esmés taikomos tik iy direktyvy nuostatos, o nuo jy
nukrypstancios Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 nuostatos turi bati netaikomos?

2. Ar per viesojo pirkimo procediirg pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalj, siejama su Direktyva 2004/
18/EB ar Direktyva 2014/24/ES, galimybé sudaryti sutartiniy jsipareigojimy perleidimo tretiesiems asmenims sutartis
reglamentuojama tik taisyklése, kurias Teisingumo Teismas nustaté dél Direktyvos 2004/18/EB, ir Direktyvos 2014/24/
ES 63 straipsnio 2 dalies nuostatose, o gal perkancioji organizacija, nukrypdama nuo $iy nuostaty, per tokia viesojo
pirkimo procediira gali pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalj nustatyti, kokig procenting dalj
paslaugy (skaiCiuojant pagal tvarkarastyje numatytus kilometrus) turi teikti patys konkurso dalyviai?
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3. Ar tuo atveju, jei Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalis taikoma vieSojo pirkimo procediroms pagal
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalj, siejama su Direktyva 2004/18/EB ar Direktyva 2014/24/ES,
perkancioji organizacija, remdamasi Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 19 konstatuojamaja dalimi, gali nevarZoma
nustatyti, kokia dalj paslaugy turi teikti patys konkurso dalyviai, taigi perkanciosios organizacijos reikalavimas, kad jie
patys teikty 70 % paslaugy (skaiciuojant pagal tvarkarastyje numatytus kilometrus), gali bati pateisinamas?

(") 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio geleZinkeliy ir keliy transporto
vie3yjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, p. 1).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132).

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viedujy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/
18/EB (OL L 94, p. 65).

2015 m. birZelio 18 d. Se- og Handelsretten (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ferring Legemidler A/S som mandatar for Ferring B.V./Orifarm A/S

(Byla C-297/15)
(2015/C 294/42)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

So- og Handelsretten

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Ferring Laegemidler A/S som mandatar for Ferring B.V.

Atsakové: Orifarm A/S

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB (') valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 7 straipsnio 2 dalis ir susijusi teismy praktika turi bati aiskinama taip, kad
prekiy Zenklo savininkas turi teis¢ prieStarauti, kad paralelinis importuotojas toliau prekiauty vaistu, importuotojui ta
vaista perpakavus | naujg iSoring pakuote ir pakartotinai pazyméjus prekiy zenklu, esant situacijai, kai prekiy zenklo
savininkas prekiavo vaistu tokiu paciu kiekiu ir tokio paties dydzio pakuotése visose EEE 3alyse, kuriose tas vaistas
parduodamas?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima biity kitoks, jeigu prekés Zenklo savininkas tiek eksporto 3alyje, tick importo Salyje
prekiavo vaistu dviejy skirtingy dydziy pakuotése (10 vienety pakuotése ir 1 vieneto pakuotése), o importuotojas
eksporto Salyje jsigijo 10 vienety pakuociy ir, prie§ prekiaujant produktais importo Salyje, perpakavo juos i 1 vieneto
pakuotes ir jas pakartotinai pazyméjo prekiy zenklu?

() OLL299,p. 25

2015 m. birzelio 19 d. Tribunal administratif (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser/Directeur de I’administration des contributions
directes

(Byla C-300/15)
(2015/C 294/43)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal administratif



