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Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos teisei, visy pirma veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principams, prieStarauja tai, kad biity taikomos
valstybés narés teisés normos, pagal kurias administraciniai arba teisminiai skundai, kuriuos galima paduoti dél nacionalinés
teisés norma grindziamy administraciniy priemoniy ir sprendimy, nebegalimi, jeigu Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendime pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj (anksciau — EB 234 straipsnis) nusprendziama, kad
tam tikra nacionalinés teisés norma pazeidZia Sajungos teis¢, nors kiekvienas suinteresuotas asmuo gali nacionaliniame
Konstituciniame Teisme pareiksti ieskinj dél nacionalinés nuostatos pripazinimo negaliojancia, kai Konstitucinio Teismo
sprendimu, priimtu dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, pripazinta, kad $i nacionalinés teisés norma
pazeidzia Konstitucijg, ir dél Konstitucinio Teismo sprendimo dél pripazinimo negaliojanciu, priimto i$nagrinéjus §j ieskini,
vel atveriama galimybé paduoti administracinius ar teisminius skundus dél administraciniy priemoniy ir sprendimy,
pagristy Sia negaliojancia pripaZzinta teisés norma?

2015 m. birZelio 5 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Gemeente Woerden, kita proceso $alis: Staatssecretaris van Financién

(Byla C-267/15)
(2015/C 262/13)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Gemeente Woerden

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudicinis klausimas

Ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, kai apmokestinamasis asmuo nurod¢ pastatyti pastatg ir pardavé ji uz visy
islaidy nepadengiancig kaing, o pastato pirkéjas perleido tam tikra Sio pastato dalj neatlygintinai naudotis tre¢iajam
asmeniui, apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti visa PVM, nurodyta saskaitoje uz pastato pastatyma, arba tik sio
mokescio dalj, proporcingg pastato dalims, kurias pirkéjas naudoja ekonominei veiklai vykdyti ($ivo atveju — nuomai uz

atlygi)?

2015 m. birZelio 8 d. Augstaka tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
ZS ,Ezernieki“/Lauku atbalsta dienests

(Byla C-273/15)
(2015/C 262/14)

Proceso kalba: latviy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstaka tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir kasatoré: ZS ,Ezernieki®

Atsakové: Lauku atbalsta dienests
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar su reglamenty Nr. 1257/99 (') ir Nr. 817/2004 (%) tikslais ir proporcingumo principu suderinamas Reglamento
Nr. 817/2004 71 straipsnio 2 dalyje numatyty teisiniy pasekmiy taikymas, kiek tai susije su agrarinés aplinkosaugos
parama uZ deklaruota pradinj plota, kurio atzvilgiu paramos skyrimo salygos buvo tenkinamos penkerius metus?

2. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsni, siejama su jos 52 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad su jais
suderinamas Reglamento Nr. 817/2004 71 straipsnio 2 dalyje numatyty teisiniy pasekmiy taikymas, kiek tai susij¢ su
agrarinés aplinkosaugos parama uz deklaruotg pradinj plota, kurio atzvilgiu paramos skyrimo salygos buvo tenkinamos
penkerius metus?

3. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo leidziama nukrypti nuo teisiniy
pasekmiy, kurios pagal reglamenta ir valstybés narés remiantis tuo reglamentu priimtas nuostatas yra privalomos,
taikymo, jeigu konkreciu atveju yra tam tikry ypatingy aplinkybiy, i§ kuriy matyti, kad atitinkamas apribojimas gali bati
neproporcingas?

4. Ar, atsizvelgiant | reglamenty Nr. 1257/99 ir Nr. 817/2004 tikslus ir jy nustatytas valstybiy nariy diskrecijos ribas, byla
i§ esmés nagrinéjantis teismas gali netaikyti visa apimtimi 2010 m. kovo 23 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 295 dél
valstybés ir Europos Sgjungos paramos Zemés tkiui ir kaimo plétrai, susijusios su aplinkos ir kaimo vietoviy gerinimu,
skyrimo, administravimo ir kontrolés 84 straipsnio, t. y. paramos grazinima reglamentuojancios nuostatos, jeigu
konkreciomis aplinkybémis ja taikant gali biiti pazZeistas proporcingumo principas, kaip jis aiSkinamas valstybés narés
teisés sistemoje?

(") 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 12571999 dél Europos zemés iikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
paramos kaimo plétrai ir i§ dalies pakeiCiantis bei panaikinantis tam tikrus reglamentus (OL L 160, p. 80; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391).

() 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 817/2004, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 12571999 dél
Europos zemés iikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 153, p. 30;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 46 t., p. 87).

2015 m. birZelio 10 d. Harju Maakohus (Estija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Irina Nikolajeva/OU Multi Protect

(Byla C-280/15)
(2015/C 262/15)

Proceso kalba: esty

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Harju Maakohus

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Irina Nikolajeva

Atsakové: OU Multi Protect

Prejudiciniai klausimai

Pateikiami tokie prejudiciniai klausimai dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') dél Bendrijos
prekiy Zenklo (kodifikuota redakcija) i$aiskinimo:

1. Ar Bendrijos prekiy Zenkly teismas turi priimti 102 straipsnio 1 dalyje numatyta nutarima ir tuomet, kai ieskovas to
nepraso ir bylos Salys neteigia, kad atsakovas po tam tikros dienos praeityje pazeidé arba gali paZeisti Bendrijos prekiy
zenkla, arba ar yra ,ypatinga priezastis, kaip ji suprantama pagal $ios nuostatos pirmg sakinj, kai nepateikiamas
atitinkamo turinio reikalavimas ir $i aplinkybé nenurodoma?



