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— atmesti visg ieskinj,

— priteisti i Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG apeliantés patirtas bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté pateikia keturis pagrindus:

1. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg neatsizvelges
i Komisijos diskrecija. Garantijy pagalbos vertés nustatymas yra ekonomiskai sudétingas klausimas, priskirtinas
Komisijos diskrecijai. Sia diskrecija Komisija per ilgamete sprendimy priémimo praktika naudojosi taip, kad Vokietijos
federaciniy Zemiy teikiamy garantijy pagalbos verte skaiciavo remdamasi Vokietijos valdZios institucijy taikoma 0,5 %
garantuojamos sumos fiksuoto dydzio norma. Véliau paskelbtas 2000 m. komunikatas dél garantijy $ios praktikos
negali pakeisti.

2. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai (antrasis apeliacinio skundo pagrindas), kad SESV 107 straipsnyje vartojama
pagalbos sgvoka yra objektyvi ir jai negali daryti itakos Komisijos pritarimas. Garantijos pagalbos verté negali pakeisti
Komisijos pritarimo pagalbos schemai. Tai visy pirma taikytina de minimis pagalbos atveju, nes joms netaikomas
SESV 107 straipsnis ir dél to Komisija dél jy nepriima patvirtinamojo sprendimo.

3. Tre¢iajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté teigia, kad paZeistas vienodo pozitrio principas. Apskai¢iuojant
garantijy pagalbos verte remiantis tuo, ar pagalbos schemai pritarta, ar ne, vienodi dalykai nepagristai traktuoti
nevienodai. Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai taikydamas 0,5 % metodg atsizvelgé i tai, ar garantijos
suteiktos prie§ paskelbiant 2000 m. komunikatg dél garantijy, ar po to. Taciau Komisijos praktika Vokietijos atzvilgiu
$iuo atveju yra labiau specifing, nei bendrai nurodyta Komunikate dél garantijy, ir Sioje byloje gin¢ijamas apskaic¢iavimo
metodas bty leistinas ir tada, jei ji reikéty vertinti pagal 2000 m. komunikate dél garantijy nustatytus kriterijus.

4. Galiausiai ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté teigia, kad padaryta teisés klaida vertinant teisinio
saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus. Visy pirma saugotinas Land Hessen likestis, kad Komisija savo
ilgametéje sprendimy priémimo praktikoje pritaria 0,5 % metodui ir tai aigkiai patvirtino 1998 m. raste. Antra, per
issamig Heseno federalinés Zemés gairiy dél garantijy tyrimo procedirg Komisija nepriestaravo 0,5 % metodui.

2015 m. geguzés 28 d. Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-89/09 Pollmeier
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(Byla C-246/15 P)
(2015/C 236/42)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, atstovaujama advokaty J. Heithecker, J. Ylinen

Kita proceso salis: Europos Komisija



C 236/32 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20157 20

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktg tiek, kick jame atmestas treciasis ieskinio pagrindas,
siejamas su investicine dotacija ir su valstybei priklausancio sklypo pardavimu,

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3-5 punktus,
— priteisti i§ Komisijos ir Land Hessen bylin¢jimosi islaidas, patirtas apeliaciniame procese.
Be to, apelianté vél nurodo pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus:

— panaikinti 2008 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimg C(2008) 6017 galutinis byloje ,Valstybés pagalba N 512/2007 —
Vokietija, Abalon Hardwood Hessen GmbH* tiek, kiek jame konstatuojama, kad regioniné pagalba, apie kuria pranesta, yra
esama pagalba, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio b dalies ii punkta;

— panaikinti 2008 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimg C(2008) 6017 galutinis byloje ,Valstybés pagalba N 512/2007 —
Vokietija, Abalon Hardwood Hessen GmbH* tiek, kiek juo konstatuojama, kad valstybei priklausancio sklypo pardavimas
néra pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj;

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Si byla susijusi su salygomis, kurioms esant Komisija, nagrinédama skunda dél valstybés pagalbos, gali atmesti pagalbos
gavéjo tiesioginio konkurento kaltinimus nepradéjusi formalios tyrimo procediiros pagal SESV 108 straipsnio 2 dali.

Apelianté laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime turéjo patenkinti trecigjj ieskinio pagrinda,
kuriame priekaistaujama dél nepradétos formalios tyrimo procediros, ne tik tiek, kiek jis susijes su pagalba garantijy forma
(kaip ir buvo padaryta), bet ir kiek jis susijes su kitomis pagalbos priemonémis — investicine dotacija ir valstybei
priklausancio sklypo pardavimu.

Grisdama apeliacinj skundg apelianté pateikia penkis pagrindus:

1. Bendrasis Teismas dél investicinés dotacijos klaidingai konstatavo, kad 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas nesvarbus
nagrinéjant treciajj ieskinio pagrinda, nes Komisija, nepaisant atlikto atidaus vertinimo per administracing procediira,
negaléjo Zinoti apie §j sprendimg ir, be to, $is sprendimas nebiity turéjes jtakos Komisijos vertinimo rezultatui.

2. Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaidg ir kity teisés klaidy, kai mané, kad ekspertizéje dél pagalbos
gavéjui parduoto valstybei priklausancio sklypo vertés ekspertas padaré iSvady, jog sklype stovintys pastatai yra
beverciai.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida konstataves, kad per administracing procediira Komisija galéjo pagristai daryti
prielaida, kad 1400 000 EUR suma, i$skai¢iuota i§ pagal eksperto i§vadg nustatytos pardavimo kainos, atitinka visy
pagalbos gavéjui parduotame sklype stovinéiy pastaty nugriovimo rinkos kaing.

4. Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas vertindamas sklypo pirkimo—pardavimo sutarties 4 straipsnio 6 punkta,
kuriame numatyta, kad pagalbos gavéjas turi nugriauti visus sklype esancius pastatus ir mokeéti sklypo pardavéjui
priemokas, jei per desimt mety nuo sklypo perémimo visi pastatai arba dalis jy dar nenugriauti arba jei paaiskéja, kad
faktinés nugriovimo islaidos yra maZesnés nei minéta 1 400 000 EUR suma.

5. Bendrasis Teismas neteisingai priteisé¢ dalj bylin¢jimosi islaidy apeliantei, nes ieskinys buvo pagristas, kiek jis susijes su
trimis i§ penkiy pagalbos priemoniy, ir apelianté pareiské ieskinj dél kity dviejy priemoniy tik dél to, kad nei per
administracing procediira jai pateiktuose dokumentuose, nei Komisijos sprendime $iuo klausimu nebuvo detalios
informacijos.



