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Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Maria Bosneaga

Kita apeliacinio proceso Salis: Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 110 straipsnj draudziama pagal Nepaprastojo vyriausybés potvarkio
Nr. 9/2013 4 straipsnio d punkta nustatyti pareiga mokéti i§ Bendrijos kilusiems naudotiems automobiliams taikoma
aplinkos mokestj, kai perraSoma nuosavybés teisé i naudotg automobilj, jei tai yra automobilis, dél kurio teismas yra
nurodes grazinti specialy transporto priemonéms ir automobiliams taikoma mokestj, automobiliams taikoma tarSos
mokestj arba automobiliams taikoma mokestj uz iSmetamus terSalus, arba jj jregistruoti netaikant mokescio?

2015 m. geguzés 21 d. Curtea de Apel Constanta (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dinu Antoci/Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(Byla C-236/15)
(2015/C 270/18)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Constanta

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Dinu Antoci

Kita proceso apeliaciniame procese Salis: Institugia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 110 straipsnj draudZiama pagal Istatymo Nr. 9/2013 4 straipsnio a punkta
nustatyti pareiga mokeéti i§ Bendrijos kilusiems naudotiems automobiliams taikoma aplinkos mokestj, kai pagal jstatyma
daromas jrasas j kompetentingy valdzios institucijy registrus apie Rumunijos pirmojo automobilio savininko nuosavybés
teisiy igijimg ir suteikiamas registravimo paZyméjimas bei registracijos numeriai?

2015 m. geguzés 22 d. RFA International, LP pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. kovo 17 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-466/12 RFA International, LP|Europos
Komisija

(Byla C-239/15 P)
(2015/C 270/19)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: RFA International, LP, atstovaujama advokato B. Evtimov, solisitoriaus Prof. D. O’Keeffe, advokato E. Borovikov

Kita proceso $alis: Europos Komisija
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg,

— priimti galutinj sprendima dél apeliantés ieskinio dél panaikinimo pagrindy, jei $iame proceso etape tai galima padaryti,
ir visy pirma panaikinti pirmojoje instancijoje gin¢jjamus sprendimus,

— subsidiariai, graZinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas tokiais buidais pazeidé ES teise savo sprendime vertindamas apeliantés pagrindus:

— Bendrasis Teismas suklydo, kai vertino Komisijos pozicija dél vieno tkio subjekto (eksportuojancio gamintojo
integruoto pardavimy skyriaus, esancio ne eksporto 3alyje) svarbos taikant Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 (')
(Pagrindinis antidempingo reglamentas) 2 straipsnio 9 dalj ir kai nenusprendé dél apeliantés argumenty, pagristy
Sprendime Interpipe and Nikopolsky suformuota teismo praktika, taip paZeisdamas apeliantés teis¢ i teisming kontrolg,

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir tuo atveju, kai vertindamas nagrinéjama teismo praktika nusprendé, kad
jrodinéjimo pareiga, susijusi su koregavimo mastu pagal Pagrindinio antidempingo reglamento 2 straipsnio 9 dalj tenka
suinteresuotajai Saliai, kuri teigia, kad korekcija yra per didelé atsizvelgiant i vieno tikio subjekto egzistavimo jrodyma,

— Bendrasis Teismas padare teisés klaidg, kai nusprendé, kad vieno tkio subjekto egzistavimo klausimas nebuvo
nagrinéjamas gincijamuose sprendimuose ir Bendrajame Teisme ir kai savo sprendimg grindé prielaida, kad Komisija
gin¢ijamuose sprendimuose neatmeté vieno tikio subjekto egzistavimo; Bendrasis Teismas nejvertino to, kad Komisija
tai atmeté pagal Pagrindinio antidempingo reglamento 11 straipsnio 3 dalj tuo pat metu vykdytame preliminariame
nagrinéjime, susijusiame su tuo paciu importu ir tuo paciy tyrimo laikotarpiu.

() 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (kodifikuota redakcija) (OL L 343, p. 51).

2015 m. birzelio 1 d. Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de
Policia y Emergencias

(Byla C-258/15)
(2015/C 270/20)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco



