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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE bylinégjimosi islaidas.

() OLC 65,2015 2 23.

2015 m. geguzés 18 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje combit Software GmbH/Commit Business Solutions Ltd

(Byla C-223/15)
(2015/C 294/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: combit Software GmbH

Atsakové: Commit Business Solutions Ltd

Prejudiciniai klausimai ()
Kokiy pasekmiy vertinant galimybe supainioti Zodinj Bendrijos prekiy Zenkla turi tai, kad vieny valstybiy nariy vidutinio

vartotojo pozitiriu fonetinj Bendrijos prekiy Zenklo panasuma su jj tariamai pazeidzianc¢iu Zymeniu reik§més skirtumas
neutralizuoja, taciau kity valstybiy nariy vidutinio vartotojo poziiriu jo neneutralizuoja:

a) ar vertinant galimybe supainioti svarbus yra vienos ar kitos vartotojy dalies pozitiris, ar vis délto reikia atsizvelgti
i fiktyvaus visy valstybiy nariy vidutinio vartotojo pozitrj?

b) kai galimybé supainioti egzistuoja tik dalyje Europos Sajungos, ar Bendrijos prekiy Zenklo pazeidimas turi bati laikomas

padarytu ar nepadarytu visoje jos teritorijoje, ar vis délto situacijg kiekvienoje valstybéje nar¢je reikia vertinti atskirai?

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (kodifikuota redakcija), OL L 78, p. 1.

2015 m. geguzés 19 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Finansy ministras/Jan Mateusiak

(Byla C-229/15)
(2015/C 294/23)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Naczelny Sqd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Finansy ministras

Atsakovas: Jan Mateusiak
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Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ()
18 straipsnio ¢ punktg reikia aiskinti taip, kad pasibaigus Sios direktyvos 187 straipsnyje numatytam tikslinimo laikotarpiui
mokesc¢iy mokétojo ilgalaikis turtas, kurj jsigydamas jis pasinaudojo teise | PVM atskaitg, mokes¢iy mokétojui nutraukus
veikla neturi baiti apmokestinamas ir jtraukiamas j likvidacinj sarasa, nes pasibaigé teisés aktuose nustatytas mokescio,
apskaiciuoto isigyjant minéta turta, tikslinimo terminas, kurj lemia nustatytas $io turto panaudojimo mokesc¢iy mokétojo
ekonominei veiklai terminas, ar, neatsizvelgiant i tikslinimo laikotarpj, mokes¢iy mokétojo ekonominés veiklos nutraukimo
momentu ilgalaikis turtas turi baiti apmokestinamas?

() OLL 347, p. 1.

2015 m. geguzés 21 d. Sgd Najwyzszy (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Plocku/Polkomtel sp. z o.0.

(Byla C-231/15)
(2015/C 294/24)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Plocku

Kita kasacinio proceso Salis: Polkomtel sp. z o.o.

Prejudicinis klausimas

Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) () 4 straipsnio 1 dalies pirmajj ir treciajj sakinj reikia aiskinti taip, kad
jeigu tinklg suteikianti jmoné apskundzia nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimg, kuriuo yra nustatomi mokesciai
uz skambuciy uzbaigima Sios jmonés tinkle (toliau — MTR sprendimas), o véliau i jmoné apskundzia dar vieng nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendima, kuriuo MTR sprendimo adresato ir kitos jmonés sutartis pakei¢iama taip, kad tos kitos
jmonés taikomi mokes¢iai uz skambuciy uzbaigimg MTR sprendimo adresato tinkle atitikty MTR sprendime nustatytus
mokescius (jgyvendinimo sprendimas), nacionalinis teismas, nustates, kad MTR sprendimas panaikintas, negali panaikinti
igyvendinimo sprendimo, atsizvelgdamas i Direktyvos 200221 4 straipsnio 1 dalies ketvirtojo sakinio turinj ir i jmonés,
kuriai jgyvendinimo sprendimas naudingas, interesus, kylancius i teiséty liikesCiy arba teisinio saugumo principy, o gal
Direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalies pirmajj ir treciajj sakini, siejant juos su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas gali panaikinti nacionalinés reguliavimo institucijos jgyvendinimo sprendimg ir
taip panaikinti jame numatytus jpareigojimus uZ laikotarpj iki savo sprendimo, jeigu pripazinty, kad tai yra bitina siekiant
veiksmingai apsaugoti imonés, apskundusios nacionalinés reguliavimo institucijos sprendima, kuriuo igyvendinami véliau
panaikintame MTR sprendime numatyti jpareigojimai, teises?

() OLL 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349.



