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2015 m. geguzés 11 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Municipio de Vila Pouca de Aguiar/Sd Machado & Filhos, SA, Norcep
Construcbes e Empreendimentos, Lda

(Byla C-214/15)
(2015/C 254/09)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Atsakoveé, apelianté ir kasatoré: Municipio de Vila Pouca de Aguiar

leskove, kita apeliacinio ir kasacinio proceso Salis ir bendraatsakovés: Sd Machado & Filhos, SA, Norcep Construcdes e Empreendimentos,
Lda

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Sajungos teise, konkreciai pagal Direktyvos 2004/18 (') 55 straipsni, leidZiama per atvirg konkursa dél viesojo
darby pirkimo sutarties sudarymo i§ karto atmesti to konkurso dalyvio pasitilyma, kuris jj pateikdamas nepridéjo jokio
LJhejprastai Zemg kaina“ pagrindziancio dokumento, kai konkurso salygose nustatytas reikalavimas, kad baty jvykdyta si
salyga (zr. Konkurso salygy 09.°/C1 punkt)?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132).

2015 m. geguzés 18 d. Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion pateiktas apeliacinis skundas
dél 2015 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-378/13
APAL ir Star Fruit/VRDT

(Byla C-226/15 P)
(2015/C 254/10)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantés: Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion, atstovaujamos advokaty T. de Haan ir P. Péters

Kita proceso salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. kovo 25 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-378/13, EU:T:2015:186, tiek,
kiek juo atmestas apelianciy ieskinys, kuriuo siekta pakeisti 2013 m. geguzés 29 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1215/2011-4.
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— Pakeisti 2013 m. geguzés 29 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1215/2011-4 taip, kad apeliacija, kurig apeliantés pateiké Siai
tarybai, biity pripaZinta pagrista, ir todél biity patenkintas apelian¢iy protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo ENGLISH
PINK Nr. 8610768 registracijos.

— Nurodyti Tarnybai padengti visas islaidas, kurias apeliantés patyré per apeliacinéje ir pirmojoje instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos apeliacinj skunda apeliantés remiasi $iais pagrindais.

Pirma, apeliantés tvirtina, kad tick Bendrasis Teismas, tiek ir Apeliaciné taryba pazeidé bendrajj res judicata principa, kiek tai
susije su sprendimu, kurj Bendrijos prekiy Zenkly teismas priémé gince tarp ty paciy Saliy pagal Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ('), bei bendruosius teisinio saugumo, gero administravimo ir teiséty likesciy
apsaugos principus.

Antra, apeliantés kaltina Bendrajj Teisma pazeidus to paties reglamento 65 straipsnio 3 dalj dél to, kad nepakeité Tarnybos
sprendimo.

Galiausiai apeliantés tvirtina, kad kadangi gincas yra iSsprestas, Teisingumo Teismas turéty taikyti Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnio pirmga pastraipa.

() OLL78 p. 1.

2015 m. geguzés 20 d. Rechtbank Den Haag (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA

(Byla C-230/15)
(2015/C 254/11)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Den Haag

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Brite Strike Technologies Inc.

Atsakoveé: Brite Strike Technologies SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Beniliukso konvencija (dél 2013 m. lapkricio 26 d. Gerechtshof Den Haag sprendimo 28-34 punktuose nurodyty
priezas¢iy) turi biti laikoma vélesne konvencija ir todél Beniliukso konvencijos 4.6 straipsnis negali biti laikomas
specialia nuostata, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 (') 71 straipsnj?



