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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad aiskindamas Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr. 207/2009 (') (toliau — Bendrijos prekiy
zenklo reglamentas) 47 straipsnj, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. Visy pirma jis suklydo teigdamas, kad pagal
47 straipsnj neleidZiama kelis kartus i3 eilés pateikti pradymus pratesti registracijos galiojima. Pateikes klaidinga Bendrijos
prekiy Zenklo reglamento 47 straipsnio ai$kinima, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Bendrijos prekiy Zenklo reglamento
48 straipsnj, nes nusprend¢, kad $i nuostata taikoma tik Bendrijos prekiy Zenklo Zymeniui.

®

Bendrojo Teismo pateiktas 47 straipsnio 3 dalies aiskinimas yra prieStaringas.

b. Bendrojo Teismo pateiktas 47 straipsnio 3 dalies aiSkinimas reiskia, kad de facto dalinis atsisakymas nuo prekiy Zenklo
apsaugos priestarauja Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 50 straipsnyje numatytiems reikalavimams.

c. Bendrasis Teismas nurodé uztikrinti teisinio saugumo principa tik VRDT veiksmy atzvilgiu. Sis reikalavimas siejamas ne
su Bendrojo Teismo pateiktu 47 straipsnio 3 dalies aiskinimu, o su apeliantés aiskinimu, kuriuo remiantis gali bati
vienodai uztikrintas teisinis saugumas. Sioje nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas pripazino teisés klaida tai, kad
VRDT veiké remdamasi prielaida, jog buvo atsisakyta nuo prekiy Zenklo teisinés apsaugos.

d. Apeliantés pasitilytas 47 straipsnio 3 dalies aiskinimas nepriestarauja Sio straipsnio tekstui.

e. Remiantis 48 straipsnio aiskinimu daroma klaidinga i$vada, kad is straipsnis yra susijes tik su Bendrijos prekiy Zenkla
sudaranc¢iu Zymeniu.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2015 m. geguzés 8 d. Tribunalul Mures (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice (DGRFP)
Bragov — Administratia Judeteand a Finangelor Publice Mures

(Byla C-212/15)
(2015/C 262/05)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul Mures

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

Kita proceso Salis: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (") 4 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies f ir k punktus valstybés, kurioje iSkelta nemokumo byla, jstatyme numatytos nemokumo bylos pasekmeés gali
apimti kreditoriaus, kuris nedalyvavo nemokumo byloje, teisés pateikti savo skolinj reikalavimg kitoje valstybéje naréje
praradimg, arba priverstinio tokio reikalavimo vykdymo $ioje kitoje valstybéje naréje sustabdyma?
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2. Ar Siuo atzvilgiu turi reikSmés tai, kad kitoje valstybéje naréje, nei valstybe, kurioje iskelta byla, priverstine tvarka
vykdomas skolinis reikalavimas yra mokestinio pobiidzio?

() OLL 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191.

2015 m. geguzés 11 d. Tribunale ordinario di Campobasso (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje pries Gianpaolo Paoletti ir kt.

(Byla C-218/15)
(2015/C 262/06)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale ordinario di Campobasso

Salys pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Gianpaolo Paoletti, Umberto Castaldi, Domenico Faricelli, Antonio Angelucci, Mauro Angelucci, Antonio D’Ovidio,
Camillo Volpe, Alfredo Viali, Giampaolo Canzano, Raffaele Di Giovanni, Antonio Della Valle

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EZTK 7 straipsni, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, paskelbtos 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje,
49 straipsnj ir [ESS] 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad dél Rumunijos jstojimo i Europos Sajungg 2007 m. sausio 1 d.
buvo panaikintas nusikaltimas, numatytas 1998 m. [statyminio dekreto Nr. 286/1998 (konsoliduotas tekstas [dél
imigracijos]) dél Rumunijos pilie¢iy neteisétos imigracijos padéjimo veiksmy ir neteiséto gyvenimo Italijos valstybés
teritorijoje 12 straipsnyje ir baudZiamas pagal $ia nuostata?

2. Ar Sios nuostatos turi bati aiskinamos kaip uzkertancios kelig valstybei narei taikyti palankaus galiojimo atgal (in mitius)
principa asmenims, kuriems iki 2007 m. sausio 1 d. (ar kitos paskesnés datos, kurig sutartis visiskai isigaliojo), kuria
Rumunija istojo i Europos Sgjunga, buvo numatyta atsakomybé uz 1998 m. Istatyminio dekreto Nr. 286/1998
(konsoliduotas tekstas dél imigracijos) 12 straipsnio pazeidimg dél Rumunijos pilieciy neteisétos imigracijos padéjimo
veiksmy, kurie nebelaikomi nusikaltimu nuo 2007 m. sausio 1 d.?

2015 m. geguzés 13 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Openbaar Ministerie/Etablissements Fr. Colruyt NV

(Byla C-221/15)
(2015/C 262/07)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Openbaar Ministerie

Atsakové apeliaciniame procese: Etablissements Fr. Colruyt NV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2011/64/ES (') 15 straipsnio 1 daliai, siejant ja ar nesiejant jos su 2000 m. gruodzio 7 d. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos () 20 ir 21 straipsniais, prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
mazmeninkams nustatyta pareiga laikytis minimaliy kainy ir draudziama taikyti tabako gaminiams taikyti maZesne
kaing nei kaina, kurig gamintojas ar importuotojas nurodé ant fiskalinés banderolés?



