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12. Ar suteikiant nemokamus leidimus Silumos vartojimui su Leidimy direktyva ir Gairiy dokumentais Nr. 2 ir Nr. 6
suderinama tai, kad vertinant atsizvelgiama i $ilumos $altinj, kuris gamina naudojamga $iluma?

13. Ar Komisijos sprendimas 2013/448/ES negalioja ir yra nesuderinamas su SESV 290 straipsniu ir Leidimy direktyvos
10a straipsnio 1 ir 5 dalimis remiantis tuo, kad juo pakei¢iama Leidimy direktyvos 10a straipsnio 5 dalies antros
jtraukos a ir b punktuose nustatytas apskai¢iavimo metodas j apskaiciavimo pagrindg nejtraukiant dujy likuciy
deginimo ir kombinuotos $ilumos ir energijos gamybos emisijos, nepaisant to, kad nemokamas leidimy suteikimas
$iuo aspektu leidziamas pagal Leidimy direktyvos 10a straipsnio 1 ir 4 dalis ir Komisijos sprendima 2011/278ES?

14. Ar iSmatuojama Siluma gary forma i§ ETS jrenginio, kuri perduodama gary tinklui, kuriam priklauso daug gary
vartotojy, i kuriy bent vienas néra ETS jrenginys, turi bati priskiriama su ilumos santykiniu tarSos rodikliu susijusiai
jrenginio technologinio proceso daliai remiantis Komisijos sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio ¢ punktu?

15. Ar atsakant j 14 klausimg svarbu:
a) ar gary tinklas priklauso didZiausiam gary vartotojui tinkle ir $is vartotojas yra ETS jrenginys,
b) kokia visos gary tinklui perduodamos $ilumos dalj naudoja didziausias vartotojas?
) kiek gary tiekéjy ir vartotojy yra gary tinkle,
d) ar yra neaiskumy dél to, kas pagamino i§matuojama Siluma, kurig isigyja atitinkami gary vartotojai, ir

e) ar gary naudojimo tinkle paskirstymas gali bati pakeistas taip, kad keli gary vartotojai, kurie néra ETS jrenginiai,
prisijungia prie jo arba padidéja esamy ne ETS jrenginiy naudojimas?

16. Jei atsakymas | 14 klausimg priklauso nuo individualaus atvejo aplinkybiy, kuriom aplinkybém turi bati suteikta
ypatinga reik§mé?*

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i3 dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 7 t, p. 631).

() 2013 m. rugs¢jo 5 d. Komisijos sprendimas dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy $iltnamio efekta
sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, 2013, p. 27).

() 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés
(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 2772) (OL L 130, 2011, p. 1).

2015 m. balandZio 22 d. Augstaka tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
Aleksei Petruhhin byloje

(Byla C-182/15)
(2015/C 205/31)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Augstaka tiesa
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Salys pagrindinéje byloje

Asmuo, kurj prasoma iSduoti baudZiamajam persekiojimui: Aleksei Petruhhin

Kita proceso Salis: Latvijas Republikas Generalprokuratiira

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsnio pirma pastraipg ir 21 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip:
taikant valstybés narés ir treciosios valstybés sudarytg sutartj dél ekstradicijos, bet kurios Europos Sgjungos valstybeés
narés pilieciui turi bati uZtikrinta tokia pati apsauga, kokia teikiama valstybés narés, kurios prasoma i§duoti asmenj
Europos Sgjungai nepriklausanciai valstybei, pilieciams?

2. Ar valstybés narés, kurios prasoma idduoti asmenj, teismas turi taikyti analogiskiems atvejams asmens pilietybés arba
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés nustatytas ekstradicijos salygas?

3. Ar tais atvejais, kai ekstradicijg reikia vykdyti, nesuteikiant tokios pat apsaugos, kokia numatyta valstybés, kurios
praSoma iduoti asmenj, pilieCiams, $i valstybé naré turi patikrinti, ar suteiktos Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy
chartijos 19 straipsnyje nurodytos garantijos, t. y. kad niekas negali bati i§duotas i valstybe, kurioje jam gresia mirties
bausmé, jis gali patirti kankinimy ar kitokj neZmoniskg ar Zeminantj elgesi ar bati taip baudZiamas? Ar atliekant §j
patikrinimg uZtenka konstatuoti, kad valstybé, kuri prao iSduoti asmenj, yra Konvencijos prie§ kankinimg $alis, ar
bitina patikrinti fakting padéti, atsizvelgiant j Europos Tarybos institucijy atlikta $ios valstybés vertinimg?

2015 m. balandZio 27 d. Tarif Akhras pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. vasario 12 d. Bendrojo
Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-579/11 Tarif Akhras/Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-193/15 P)

(2015/C 205/32)

Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantas: Tarif Akhras, atstovaujamas solisitoriy S. Millar, S. Ashley, QC D. Wyatt baristerio R. Blakeley

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) sprendima byloje T-579/11 Tarif Akhras/Europos
Sgjungos Taryba,

— panaikinti byloje T-579/11 gin¢ytas 2012 m. kovo 23 d. ir véliau priimtas priemones, kiek jos taikomos apeliantui,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi apeliaciniame procese ir Bendrajame Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas nurodo du pagrindus.
Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad Taryba galéjo taikyti prezumpcijg, jog apeliantas gavo naudos

i§ rezimo ir (arba) jj palaiké, ir taiké klaidingg kriterijy vertindamas, ar nustatytos faktinés aplinkybés pakankamai
konkreciai, tiksliai ir i§samiai atskleidZia, kad apeliantas gavo naudos i§ rezimo ir (arba) jj palaike.



