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2. Ar Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 3 dalis kartu su 2 straipsnio d punktu aiskintina taip, kad,

siekiant nustatyti, ar kyla pagrista baimé bati persekiojamam ir realus pavojus (angl. real risk) vieno i§ Direktyvos 2011/
95/ES 6 straipsnyje nurodyty vykdytojy biiti persekiojamam arba patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, arba biti
nubaustam

dél religiniy veiksmy arba elgesio formy, kurie privalomi pagal prasytojo aktyviai i§pazistamos religijos doktring ir yra
viena i§ pagrindiniy jos daliy arba grindziami prasytojo religiniais jsitikinimais kaip ypac svarbis jo religinei tapatybei ir
kurie jo kilmeés Salyje yra draudZiami numatant baudziamaja atsakomybe,

a) reikia atlikti santykinj vertinima, t. y. savo iSpazistamg religija neleistinai praktikuojanciy prasytojo religines
pakraipos pasekéjy skaiCiy susieti su faktiniy persekiojimo dél Siy religiniy veiksmy prasytojo kilmés Salyje
skai¢iumi, atsizvelgiant j galimus valstybés baudziamojo persekiojimo praktikos neaiskumus ir netikslumus,

arba

b) pakanka jrodyti, kad kilmés 3alies baudziamojo persekiojimo praktikoje faktiskai taikomos teisés normos, kuriomis,
numatant baudziamaja atsakomybe, draudziami religiniai veiksmai arba elgesio formos, kurie privalomi pagal
prasytojo aktyviai i§pazistamos religijos doktring ir yra viena i§ pagrindiniy jos daliy arba grindziami prasytojo
religiniais jsitikinimais kaip ypac svarbis jo religinei tapatybei?

3. Ar nacionalinés proceso teisés norma, pagal kurig bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas privalo laikytis kasacinio teismo
teisinio vertinimo (Siuo atveju Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) (Administraciniy teismy proceso kodeksas),
144 straipsnio 6 dalis), suderinama su Sgjungos teisés virSenybés principu, jei byla i§ esmés nagrinéjantis teismas
tam tikra Sgjungos teisés norma noréty aiskinti kitaip negu kasacinis teismas, taciau net po prejudicinio sprendimo
priémimo procediros, atliktos pagal SESV 267 straipsnio 2 dalj, negali to daryti dél nacionalinés teisés normos, pagal
kurig privalo laikytis kasacinio teismo teisinio vertinimo?

() 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, p. 9)

2015 m. balandZio 17 d. Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje GE Healthcare GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Byla C-173/15)
(2015/C 236/32)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

leskové: GE Healthcare GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Diisseldorf

Prejudiciniai klausimai

1. Ar licencijy mokescius, kaip jie suprantami pagal Tarybos reglamento (EEB) Nr. 291392 ('), nustatan¢io Bendrijos
muitinés kodeksg (MK), 32 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, galima jtraukti | muiting verte, nors nei sudarant sutartj, nei
skolos muitinei atsiradimo momentu, kuris nagrinéjamu atveju nustatomas remiantis MK 201 straipsnio 2 dalimi ir
214 straipsnio 1 dalimi, néra aisku, ar licencijy mokesciai atsirado?
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2. Jei i pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai: ar mokesciai uz prekiy zZenkly licencijas, kaip jie suprantami pagal
MK 32 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, gali bati susij¢ su importuotomis prekémis, nors jie mokami ir uz paslaugas bei
bendro koncerno pavadinimo dalies naudojima?

3. Jei i antrajj klausimg baty atsakyta teigiamai: ar mokesciai uz prekiy Zenkly licencijas, kaip jie suprantami pagal
MK 32 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, gali bati importuoty prekiy pardavimo eksportui i Bendrija salyga, kaip ji
suprantama pagal MK 32 straipsnio 5 dalies b punktg, nors juos sumokéti pareikalavo ir juos sumokéjo su pardavéju ir
pirkéju susijusi jmoné?

4. Jei | treciaji klausima bty atsakyta teigiamai ir jei tokie licencijy mokes¢iai, kaip antai Sioje byloje, i3 dalies yra susije su
importuotomis prekémis ir i§ dalies — su po importavimo teikiamomis paslaugomis: ar proporcingas, remiantis tik
patikimais ir kiekybiskai jvertinamais duomenimis atliekamas paskirstymas, kaip jis suprantamas pagal 1993 m. lie-
pos 2 d. Reglamento (EEB) Nr. 2454/93 (%), isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas (toliau — MK jgyvendinimo nuostatos), 158 straipsnio 3 dalj ir
MK jgyvendinimo nuostaty 23 priede pateiktg MK 32 straipsnio 2 dalies aiSkinamaja pastaba, reiskia, kad galima
tikslinti tik muiting verte pagal MK 29 straipsnj, ar jis taip pat reiskia, kad tuo atveju, jei muitinés vertés pagal
MK 29 straipsnj nustatyti nejmanoma, nustatant muiting verte pagal MK 31 straipsnj taip pat galima atlikti
MK jgyvendinimo nuostaty 158 straipsnio 3 dalyje numatyta paskirstyma, jei i $ias i$laidas niekur kitur neatsizvelgiama?

(1) OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,2 sk., 4 t., p. 307.
()  OLL 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3.

2015 m. balandZio 20 d. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Taser International Inc./SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea
Anastasiu

(Byla C-175/15)
(2015/C 236/33)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje

leskové pirmojoje instancijoje: Taser International Inc.

Atsakovai pirmojoje instancijoje: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Prejudiciniai klausimai

Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') 24 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad Zodziy junginys ,[atvejai, kai]
jurisdikcij[a], kyl[a] i§ kity $io reglamento nuostaty®, apima ir situacijg, kai sutarties dél teisiy | vienoje Europos Sgjungos
valstybéje naréje jregistruoty prekiy Zenkla perleidimo 3alys vienareiksmiskai ir aiskiai nusprendé suteikti jurisdikcija spresti
bet kokius gincus dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo valstybés, kuri néra Europos Sajungos naré ir kurioje ieskové turi
savo gyvenamgjg vieta (buveing), teismams, nors ieskove iskelé byl Europos Sgjungos valstybés narés, kurios teritorijoje
atsakovas gyvena (turi buveing), teisme?



