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C 205/13

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama F.Ronkes Agerbeek ir P. Van Nuffel

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ LG Display Co. Ltd. ir LG Display Taiwan Co. bylingjimosi islaidas.

() OLC 303, 20149 8.

2015 m. kovo 12 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Verein fiir Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH

(Byla C-127/15)
(2015/C 205/18)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Verein fiir Konsumenteninformation

Atsakové: INKO, Inkasso GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar isieskojimy agentira, kuri, vykdydama komercinj skoly isieskojima, savo uzsakovy vardu jy skolininkams sitlo
sudaryti sutartis dél mokéjimo dalimis ir uz savo veiklg jskai¢iuoja papildomas islaidas, kurias galiausiai turi apmokéti
skolininkai, yra ,kredito tarpininkas®, kaip jis suprantamas pagal 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanéios Tarybos direktyva 87/102/EEB (')

3 straipsnio f punktg?

2. Jeigu j pirmajj prejudicinj klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar sutartis dél mokéjimo dalimis, kuri sudaroma dél isieskojimo agentiiros tarpininkavimo tarp skolininko ir jo
kreditoriaus, yra ,susijusi su nemokamai [neatlygintinai] atidétu mokéjimu*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/
48[EB 2 straipsnio 2 dalies j punkta, jei skolininkas joje jsipareigoja sumokéti tik nesumokétg skola bei tokias palikanas

ir islaidas, kuriuos jis dél vélavimo jau ir taip turéty mokéti pagal jstatyma, taigi ir nesant tokios sutarties?

() OLL133,p. 66.

2015 m. kovo 19 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-725/14 Aalberts
Industries/Europos Komisija

(Byla C-132/15)
(2015/C 205/19)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Apeliantas: Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, atstovaujamas A. V. Placco ir E. Beysen
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Kitos proceso Salys: Aalberts Industries NV, Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. vasario 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) nutartj byloje T-725/14, Aalberts
Industries/Europos Sgjunga, tiek, kiek ja buvo atmesti abu Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —ESTT) prasymo
Bendrajam Teismui pagal jo procediiros reglamento 114 straipsnj reikalavimai ir patenkintas Europos Komisijos (toliau
— Komisija) priestaravimas dél priimtinumo;

— patenkinti minétus prasymo reikalavimus, todel priimti galutinj sprendima dél bylos esmés ir pripazinti nepriimtinu
Aalberts Industries NV ieskinj dél zalos atlyginimo, nes jis pareikstas ESTT (kaip Sajungos atstovui);

— priteisti i§ Aalberts Industries NV ESTT abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2015 m. vasario 13 d. nutartimi Europos Sajungos Bendrasis Teismas (tre¢ioji kolegija) atmeté ESTT prasyma, pateikta
byloje T-725/14, Aalberts Industries/Europos Sgjunga pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 114 straipsni. Sios
institucijos pateiktu prasymu buvo siekiama pripazinti nepriimtinu Aalberts Industries NV ieskinj, kiek $is buvo pareikstas
ESTT kaip Europos Sajungos atstovui; toks pat ieskinys taip pat buvo pareikstas Komisijai. leskiniu Aalberts Industries sické
pagristi Europos Sajungos delikting atsakomybe, kad biity atlyginta Zala, kuria ji teigia patyrusi dél to, kad byloje T-385/06,
Aalberts Industries ir kt./Komisija Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo per protinga terming. Minétoje nutartyje Bendrasis
Teismas, skirtingai nei teigé ESTT ir pripazindamas Komisijos pozicija, pri¢jo iSvada, kad ESTT, o ne Komisija privalo
atstovauti Europos Sajunga minéto ieskinio atveju.

Siuo metu ESTT pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj yra pateikes Bendrajam Teismui apeliacinj skundg, kuriuo
praso panaikinti $ig nutarti, kiek ja buvo atmestas ESTT prasymas. Grisdamas apeliacinj skundg ESTT teigia, kad buvo
pazeistos, pirma, atstovavimo Sgjungai jos teismuose taisyklés ir, antra, pareiga motyvuoti.

D¢l pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su atstovavimo Sajungai jos teismuose taisyklémis, ESTT
pastebi, kad, nesant aiskios nuostatos dél atstovavimo Sgjungai jos teismuose pateikus ieskinius, kuriais pagal
SESV 268 straipsnj siekiama pagristi Sgjungos delikting atsakomybe, tokios atstovavimo taisyklés turi bati iSvestos i§
teismy funkcijy vykdymui taikomy bendryjy principy, pirmiausia tinkamo teisingumo vykdymo principo bei teismy
nepriklausomumo ir nesaliskumo principy.

Sis pirmasis ESTT apeliacinio skundo pagrindas sudarytas i§ dviejy daliy, t. y. nesilaikymo tinkamo teisingumo vykdymo
principo reikalavimy bei nesilaikymo teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo principy reikalavimy.

Pirmoje dalyje ESTT nurodo, jog Bendrojo Teismo i§vada, kad ESTT privalo atstovauti Sgjungai pirmiau minéto ieskinio dél
zalos atlyginimo atveju, aiskiai pagrista teismy praktika, suformuluota Sprendime Werhahn Hansamiihle ir kt./Taryba ir
Komisija (63/72-69/72, EU:C:1973:121, toliau — Sprendimas Werhahn ir kt.). I§ sprendimo toje byloje matyti, kad tais
atvejais, kai tuometinés Bendrijos (dabar — Sgjungos) atsakomybé kyla dél vienos i3 jos institucijy priimto akto, Sajungos
teisme jai turéty atstovauti institucija arba institucijos, dél kurios (-iy) veiksmy kyla atsakomybé. ESTT nuomone, $is
sprendimas negali bati taikomas $ioje byloje, nes dél jvairiy priezas¢iy tai lemty situacija, nesuderinamg su tinkamo
teisingumo vykdymu, kuris pagal aisky Sprendimo Werhahn ir kt. teksta yra $io sprendimo pagrindas. Siuo klausimu ESTT
netiesiogiai taip pat remiasi tuo, jog buvo nepaisoma SESV 317 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 966/2012 "
53 straipsnio 1 dalies taikymo apimties, dél kurios Bendrasis Teismas turéjo pripazinti principg, jog Zala galiausiai turi biti
atlyginama, kaip reikalaujama $iuo atveju, i su Komisija susijusios Sgjungos biudzeto dalies.
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Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje ESTT, remdamasis 2008 m. liepos 10 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimu Mihalkov/Bulgarija (Rechtssache Nr. 67719/01), nurodo, kad, nustatydamas, jog ESTT turi atstovauti
Sgjungai nagrinéjant Aalberts Industries ieskinj dél Zalos atlyginimo, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | teismy
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus. Kadangi Sioje byloje, pirma, spéjamai atsakomybe sukeliantys veiksmai
atliekami teismo kolegijai vykdant teismines funkcijas ir, antra, teismo kolegija, turinti nagrinéti byl, i) priklauso tai paciai
teisminei institucijai (Bendrajam Teismui) kaip ir kolegija, dél kurios veiksmy kyla atsakomybe¢, ir ii) yra neatskiriama
atsakovo sudedamoji dalis (ESTT) byloje, su kuria Sios kolegijos teiséjai susije profesinéje srityje, yra pazeisti nurodyti
reikalavimai. Juo labiau tai akivaizdu dél to, kad, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, Zala galiausiai turi bati atlyginama, kaip
reikalaujama Siuo atveju, i§ su ESTT susijusios Sgjungos biudzeto dalies.

D¢l antrojo apeliacinio skundo pagrindo ESTT teigia, kad skundziama nutartimi paZeidZiama pareiga motyvuoti, nes
joje konkreciai néra paneigiami argumentai, kuriuos ESTT pateiké Bendrajam Teismui dél jvairiy sprendimy — Groupe
Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ir Kendrion/Komisija (C-
50/12 P, EU:C:2013:771) — taikymo apimties.

(") 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, p. 1).

2015 m. kovo 19 d. Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG/Saksonijos federaciné Zemé

(Byla C-134/15)
(2015/C 205/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sdchsisches Oberverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir apelianté: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Atsakoveé ir kita proceso Salis: Saksonijos federaciné zemé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 5432008 (') 5 straipsnio 4 dalies b punktas suderinamas su Europos Sajungos sutarties (ESS)
6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, nagrinéjama kartu su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (Pagrindiniy
teisiy chartija) 15 straipsnio 1 dalimi ir 16 straipsniu?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punktas suderinamas su SESV 40 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa?

(") 2008 m. birzelio 16 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 543/2008, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/
2007 dél tam tikry prekybos paukstiena standarty jgyvendinimo taisyklés (OL L 157, p. 46).



