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2015 m. kovo 10 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje C

(Byla C-122/15)
(2015/C 171/26)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: C

Kita procediiros Salis: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2000/78 (') 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biiti aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés norma, kaip
antai Pajamy mokescio jstatymo (Tuloverolaki) 124 straipsnio 1 ir 4 dalies nuostatos dél papildomo pajamy i§ pensijos
mokescio, patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj ir todél $iuo atveju turi bati taikomas diskriminacijos dél amziaus
draudimas, kaip jis suprantamas pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalj?

2 ir 3 klausimai pateikiami tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas i 1 klausimg atsakyty, kad 3is atvejis patenka
i Sgjungos teisés taikymo sritj.

2. Jei atsakymas i pirmaji klausima bty teigiamas, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a ar b punktai bei
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama tokia
nacionalinés teisés norma kaip Pajamy mokes¢io jstatymo 124 straipsnio 1 ir 4 dalys, kurios yra susijusios su
papildomu pajamy i§ pensijos mokes¢iu, pagal kurig fiziniy asmeny pajamos i§ pensijos, kuriy gavimas bent jau
netiesiogiai priklauso nuo asmens amziaus, tam tikrais atvejais yra apmokestinamos didesniu pajamy mokes¢iu nei
tokio pat dydzio pajamos i§ darbinés veiklos?

3. Jei minétomis Direktyvos 2000/78 ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatomis draudziama tokia
nacionalinés teisés norma dél papildomo pajamy i pensijos mokescio, ar tokiu atveju dar reikia nagrinéti, ar $ios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés teisés norma dél papildomo pajamy i§ pensijos
mokescio, kaip numatyta Sioje direktyvos nuostatoje, gali bati laikoma objektyvi ir tinkama bei pateisinama teisétu
tikslu, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, nes, kaip matyti i§ Pajamy
mokescio istatymo parengiamyjy darby, papildomu pajamy i§ pensijos mokesc¢iu siekiama apmokestinti mokius
pajamas i§ pensijos gaunancius asmenis, sumazinti atotriikj tarp pajamy i§ pensijos ir pajamy i§ darbinés veiklos
apmokestinimo ir skatinti vyresnius Zmones toliau likti aktyviais darbo rinkoje?

(") 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos dircktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZitirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

2015 m. kovo 16 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje H. M./Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)

(Byla C-129/15)
(2015/C 171/27)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad
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Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: H. M.

Kita kasacinio proceso Salis: Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)
Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB (') dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 9 dalj reikia aiSkinti taip, kad tam tikra istaiga/komerciné
bendrové yra ,jstaiga, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teis¢“ vien dél to, kad vir§ 30 % [jos] pajamy i§ praéjusiy mety
veiklos gauta i§ Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (Nacionaliné ligoniy kasa) apmokétos medicininés veiklos, vykdytos
realios konkurencijos su kitomis sveikatos priezitiros jstaigomis salygomis?

2. Ar Direktyvos 200418 1 straipsnio 9 dalj reikia aiskinti taip, kad medicinos paslaugy teikimas, kurj pelno siekiancios
privacios komercinés bendroveés atlieka realios konkurencijos salygomis, gali bati laikomas ,viesyjy interesy tenkinimu*?

3. Ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj reikia aiskinti taip, kad jai prieStarauja Honsanumennume pasnoped6u na
3aroHa 3a obujecmeenume nopauru (Viesyjy pirkimy jstatymo Papildomos nuostatos) 1 dalies 21 punktas, pagal kurj tam,
kad istaiga galéty bati kvalifikuojama kaip istaiga, kurios veikla reglamentuoja vieSoji teisé, pakanka, kad buty
tenkinama viena i§ direktyvoje nustatyty kumuliatyviy salygy?

(1) OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132.



