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2) Ar pagal Bendrijos teis¢ — konkreciai pagal Direktyvos 2001/29/EB 31 konstatuojamajg dalj ir 5 straipsnio 2 dalies

(")

b punkta - draudziama nacionalinés teisés norma (konkreciai LDA 71-sexies straipsnis, taikomas kartu su
2009 m. gruodzio 30 d. dekretu ir SIAE nurodymais dél grazinimo), kurioje numatyta, jog tais atvejais, kai akivaizdu,
kad laikmenos ir jtaisai jsigyjami ne kopijavimui asmeniniam naudojimui, bet i§imtinai komerciniam naudojimui,
prasyma grazinti sumokétas sumas gali pateikti tik galutinis naudotojas, bet ne laikmeny ir jtaisy gamintojas?

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomengje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2014 m. gruodZio 18 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje ANODE — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie/Premier ministre, Ministre de
I’économie, de I'industrie et du numérique, Commission de régulation de I’énergie, GDF Suez

(Byla C-121/15)
(2015/C 178/08)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

leskové: ANODE — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie

Atsakovai: Premier ministre, Ministre de I'économie, de l'industrie et du numérique, Commission de régulation de I'énergie, GDF Suez

Prejudiciniai klausimai

1.

2.

Ar esant valstybés narés intervencijai, kai istorinis tiekéjas jpareigojamas sitilyti galutiniam vartotojui gamtiniy dujy
tickimg pagal reguliuojamus tarifus, bet nedraudziama tiek istoriniam tiekéjui, tiek alternatyviems tiekéjams pateikti
alternatyviy pasitilymy maZzesnémis nei Sie tarifai kainomis, turi bati pripaZinta, jog dél Sios intervencijos gamtiniy dujy
tickimo galutiniams vartotojams kaina nustatoma neatsizvelgiant i laisvg konkurencijg rinkoje, ir ar ji pati pagal savo
pobiidj néra kliditis Direktyvos 2009/73/EB (") 3 straipsnio 1 dalyje nurodytam konkurencingos gamtiniy dujy rinkos
karimui?

Jei i pirma klausimg bity atsakyta teigiamai, kokiais kriterijais remiantis turi buti vertinama tokios valstybés
intervencijos nustatant gamtiniy dujy tiekimo galutiniam vartotojui atitiktis Direktyvai 2009/7 3/EB?

Tiksliau:

a) Kiek ir kokiomis salygomis pagal Sutarties 106 straipsnio 2 dalj, siejama su Direktyvos 2009/73/EB 3 straipsnio
2 dalimi, leidZiama, kad valstybiy nariy intervencija nustatant gamtiniy dujy tiekimo galutiniam vartotojui kaing
buty sickiama kitokiy tiksly, nei tikslas iSlaikyti pagristg tickimo kainy lygi, pavyzdZiui, tickimo saugumo ir
teritorinés sanglaudos?
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b) Ar pagal Direktyvos 2009/73/EB 3 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant, be kita ko, j tickimo saugumo ir teritorinés

sanglaudos tikslus, leidziama valstybés narés intervencija nustatant gamtiniy dujy tiekimo kaina, grindziama visy
istorinio tiekéjo sanaudy padengimo principu, ir ar sanaudos, kurias turi padengti tarifai, gali apimti kitas
sudedamagsias dalis, nei tipinis ilgalaikio tiekimo rodiklis?

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,

panaikinanti Direktyvg 2003/55/EB (OL L 211, p. 94).

2015 m. kovo 12 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Salutas Pharma GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Byla C-124/15)
(2015/C 178/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Salutas Pharma GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Hannover

Prejudicinis klausimas

Ar 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 265887 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo
muity tarifo (*), i§ dalies pakeisto 2001 m. rugséjo 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 17772001 (), I priede esancia
Kombinuotaja nomenklattirg reikia aiskinti taip, kad $nypsciosios tabletés, kuriy vienoje yra 500 mg kalcio, skirtos kalcio
trikumo profilaktikai ir gydymui ir papildomai naudojamos taikant specialig terapija osteoporozés profilaktikai ir gydymui,
ant kuriy etiketés nurodyta, kad didZiausia suaugusiesiems rekomenduojama paros dozé yra 3 tabletés (= 1 500 mg), turi
biti klasifikuojamos jas priskiriant 3004 9000 subpozicijai?

()
8]

OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382.

OL L 240, p. 4.

2015 m. kovo 18 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje H. C. Chavez-Vilchez ir kt., kitos apeliacinio proceso Salys: Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank (Svb) ir kt.

(Byla C-133/15)
(2015/C 178/10)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: H. C. Chavez-Vilchez, P. Pinas, U. Nikolic, X. V. Garcia Perez, J. Uwituze, Y. R. L. Wip, I. O. Enowassam,
A. E. Guerrero Chavez



