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2. Jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad kitos proceso Salys teisétai galéjo veikti kaip ES institucijos, tai reiskia, kad
Bendrojo Teismo sprendimg, kiek jis susijes su nutarties 55-60 punktuose nagrinéjamu antruoju ieskinio pagrindu (dél
panaikinimo), tuo labiau reikia panaikinti.

—

Nutarties 45 punktas.
Byla C-370/12, EU:C:2012:756.
Nutarties 45 punktas.
Nutarties 45 punktas.
Taip pat zr. 112 ir 163 punktus.
Nutarties 43 punktas ir byla C-520/12 P.
Nutarties 54 punktas.
Nutarties T-137/07 (EU:T:2008:589) 80 punktas.
Byla T-7/96, Perillo/Komisija.
) Nutarties 54 punktas.
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2015 m. vasario 10 d. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Firma Theodor Pfister/Landkreis Main-Spessart

(Byla C-58/15)
(2015/C 171/14)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Firma Theodor Pfister

Atsakovas: Landkreis Main-Spessart

Prejudicinis klausimas

— Ar pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 (') 27 straipsnio
3 dalies antrg sakinj uz 2007 m. pereinamajj laikotarpj leidZiama imti mokescius, skirtus padengti mésos higienos
kontrolés islaidas, pagal senuosius teisés aktus (Direktyva 85/73/EEB, i§ dalies pakeista Direktyva 96/43/EB)?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama
sickiant uztikrinti, kad bity jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviiny sveikatos ir gerovés
taisykliy (OL L 165, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200).

2015 m. vasario 17 d. Sgd Najwyzszy (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Emmanuel Lebek/Janusz Domino

(Byla C-70/15)
(2015/C 171/15)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Najwyzszy
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Emmanuel Lebek

Atsakovas: Janusz Domino

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (*) 34 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad jame apibrézta galimybé
apskysti sprendima apima ir tokj atvejj, kai skundg galima paduoti per nacionalinéje teis¢je nustatyta termina, taip pat
tokj atveji, kai Sis terminas jau yra pasibaiges, ta¢iau jmanoma pateikti prasyma atleisti nuo $io termino praleidimo
pasekmiy, o véliau, kai $is praSymas patenkinamas, paduoti atitinkamg skundg?

2. Ar 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bg/lose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas®) ir panaikinancio
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000 (%) 19 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias galimybe atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy, o gal
taip, kad atsakovas gali pasirinkti — paduoti minétoje nuostatoje numatyta praSymg ar pasinaudoti atitinkamu
nacionalingje teis¢je numatytu institutu?

(1) OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
() OLL 324, p.79.

2015 m. vasario 18 d. Curtea de Apel Oradea (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dumitru Tarcdu, Ileana Tarciu/Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA —
Sucursala Baia Mare ir kt.

(Byla C-74/15)
(2015/C 171/16)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Oradea

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Dumitru Tarcau, lleana Tarcdu

Atsakovai: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA — Sucursala Baia Mare, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA
Arad, Cristian Nicolae Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta, atstovaujama likviduotojo Pareto Grup IPURL, SC Crisco SRL,
atstovaujama specialaus teisinio administratoriaus CII Renata Moldovan, SC Crisco SRL, atstovaujama specialaus
administratoriaus Cristian Tarciu

Prejudiciniai klausimai

1. Kiek tai susije su savokos ,vartotojas‘ apibréztimi, ar Direktyvos 93/13/EEB (') 2 straipsnio b punktas turi biiti
aikinamas taip, kad pagal ji $i savoka apima fizinius asmenis, kurie kaip laiduotojai pasirasé komercinés bendrovés su
jos einamosios veiklos vykdymu susijusig kredito sutartj papildancius aktus ir papildomas sutartis (laidavimo sutartis ar
hipotekos sutartis), nors $ie fiziniai asmenys yra niekaip nesusij¢ su $ios komercinés bendrovés veikla ir veike siekdami
su jy profesija nesusijusio tikslo, ar atvirksciai, tokiy asmeny neapima?



