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2015 m. vasario 11 d. Heli-Flight GmbH & Co. KG pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-102/13 Heli-
Flight GmbH & Co. KG|Europos aviacijos saugos agentiira (AESA)

(Byla C-61/15 P)
(2015/C 155/12)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Heli-Flight GmbH & Co. KG, atstovaujama advokato T. Kittner

Kita proceso Salis: Europos aviacijos saugos agentiira (AESA)

Apeliantés reikalavimai

1. Apelianté praso:

— Panaikinti 2014 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje Heli-Flight GmbH & Co. KG/Europos aviacijos
saugos agentira (AESA) ir apeliantei pateikta 2012 m. sausio 13 d. kitos apeliacinio proceso $alies sprendima atmesti
apeliantés paraiska patvirtinti Robinson R66 tipo sraigtasparnio (serijos Nr. 0034) skrydzio salygas;

— panaikinti 2014 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje Heli-Flight GmbH & Co. KG/Europos aviacijos
saugos agentiira (AESA) ir ipareigoti AESA atlyginti apeliantei Zalg, kurig apelianté patyré dél sprendimo atmesti
paraiska.

2. Nepatenkinus pirmiau nurodyty reikalavimy,

— panaikinti 1 punkte minétg Bendrojo Teismo sprendima ir 1 punkte nurodyta sprendima tiek, kiek kitos apeliacinio
proceso $alies sprendimas buvo paliktas galioti;

— panaikinti 1 punkte minéta Bendrojo Teismo sprendima tiek, kiek juo buvo paliktas galioti 2012 m. gruodzio 17 d.
AESA apeliacinés tarybos sprendimas (bylos Nr. AP/01/2012), pateiktas apeliantei 2012 m. gruodzio 27 d.,

— panaikinti 1 punkte minétg Bendrojo Teismo sprendimg ir kitos apeliacinio proceso Salies Apeliacinés tarybos
sprendimg tiek, kiek

— kitos apeliacinio proceso $alies Apeliacinés tarybos sprendimas buvo paliktas galioti,
— apelianté buvo jpareigota padengti bylin¢jimosi ilaidas,
ir patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus ieskovés ir apeliantés prasymus.

3. Nepatenkinus pirmiau nurodyty reikalavimy, panaikinti 1 punkte minétg Bendrojo Teismo sprendimg ir grazinti byla
Bendrajam Teismui.

4. Priteisti i§ kitos apeliacinio proceso 3alies bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, aiskindamas ieskovés ieskinj dél panaikinimo taip, kad jis pateiktas tik dél
Apeliacinés tarybos sprendimo, todél pazeidzia 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 216/2008 (') 50 straipsni.
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Be to, Bendrasis Teismas pazeidé fakty nagrinéjimo ex officio principa, nes aiskindamas bylos faktines aplinkybes rémési tik
Saliy paaiskinimais. Pirmiausia Bendrasis Teismas nenagrinéjo klausimo, ar Robinson R66 tipo sraigtasparnis galéjo saugiai
skirsti ar ne.

Bendrojo Teismo sprendimas turi baiti panaikintas ir dél to, kad Bendrasis Teismas pazeidé materialing ES teisg, nes $iuo
atveju neteisingai taiké pagal analogija ,sudétingy ekonominiy vertinimy* principus nagrin¢jamai teisinei situacijai. S1u0
klausimu priimta Bendrojo Teismo praktika (be kita ko, 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft/Komisija, T- 201/04 ),
87 ir paskesni punktai) negah bati taikoma pagal analogija $iai teisinei situacijai. Nagrinégjama byla nesusijusi nei su
konkurencijos teisés taisyklémis, nei su Komisijos sprendimais. Taip pat 3i byla néra susijusi su ,sudétingu techniniu
klausimu®, nes nei atsakovas, nei Apeliaciné taryba tokiy klausimy nesprendé.

Galiausiai Bendrasis Teismas mano, kad atsakomybés atlyginti Zalg néra, jei nejvykdytos visos salygos, susijusios su
SESV 340 straipsnyje nustatyta pareiga atlyginti Zalg. Taigi Bendrojo Teismo teisés klaidos, susijusios su ieskiniu dél
panaikinimo, isliko taip pat atmetant ieskinj dél Zalos atlyginimo. Kadangi Bendrasis Teismas turéjo patvirtinti tiek pirminio
sprendimo panaikinima, tick Apeliacinés tarybos sprendima, turéjo biiti patenkintas ir ieskinys dél Zalos atlyginimo.

(") 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 216/2008 dél bendryjy taisykliy civilinés aviacijos srityje
ir jsteigiantis Europos aviacijos saugos agentiirg, panaikinantis Tarybos direktyvg 91/670/EEB, Reglamentg (EB) Nr. 1592/2002 ir
Direktyva 2004/36/EB (OL L 79, p. 1).

()  ECLLEU:T:2007:289

2015 m. vasario 18 d. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje OJSC Rosneft Oil
Company/Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial

Conduct Authority

(Byla C-72/15)
(2015/C 155/13)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: OJSC Rosneft Oil Company

Atsakovai: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

Prejudiciniai klausimai

Pateikti klausimai susij¢ su Tarybos sprendimo 2014/512/BUSP( ), i§ dalies pakeisto Tarybos sprendimu 2014/659/
BUSP() ir Tarybos sprendimu 2014/872/CFSP (*) (bendral vadinami Sprendimu), taip pat Reglamento (ES) Nr. 833/
2014 (*), i§ dalies pakeisto Reglamentu (ES) Nr. 960/2014 (°) ir Reglamentu (ES) Nr. 1290/2014 (°) (bendrai vadinami ES
reglamentu), nuostatomis. Klausimai yra Sie:

1) Atsizvelgiant visy pirma i ES sutarties 19 straipsnio 1 dalj, 24 straipsnj ir 40 straipsnj, [Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos] 47 straipsnj ir SESV 275 straipsnio antra pastraipg, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal
SESV 267 straipsnj priimti prejudicini sprendimg dél Sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 1 straipsnio 3 dalies,
4 straipsnio,4a straipsnio, 7 straipsnio ir IIl priedo galiojimo?



