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Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
135 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokioms paslaugoms kaip nagrinéjamos Sioje byloje, kurias
draudimo bendrovei draudiko vardu ir naudai teikia tre¢iasis asmuo, neturintis jokiy teisiniy santykiy su apdraustuoju,
taikomas minétoje nuostatoje nurodytas atleidimas nuo mokes¢io?

() OLL347,p. 1.

2015 m. vasario 2 d. Okresny siid Dunajskd Streda (Slovakija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Home Credit Slovakia a. s./Kldra Biréovd

(Byla C-42/15)
(2015/C 155/10)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Okresny stid Dunajskd Streda

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Home Credit Slovakia a.s.

Atsakové: Kléra Bir6ova

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutaréiy ir
panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66, toliau — Direktyva 2008/48/EB) 10 straipsnio
1 dalyje vartojamos sgvokos ,popieriuje ir , kitoje patvarioje laikmenoje* [atsizvelgiant | 3 straipsnio m puntg] turi bati
aiskinamos kaip apimancios:

— ne tik sutarties Saliy pasirasyto dokumento teksta (,hard copy®), kuriame pateikiama direktyvos 10 straipsnio
2 dalies a-v punktuose nurodyta informacija, bet ir

— visus kitus dokumentus, kurie nurodomi minétame tekste ir kurie pagal nacionaling teis¢ yra sutarties sudedamosios
dalys (pvz., ,bendrosios sutarties salygos®, ,kredito salygos“, ,mokesciai“, kreditoriaus parengtas ,jmoky mokéjimo
planas®), ir ar tokie dokumentai per se neatitinka ,rasytinés formos“ reikalavimo pagal nacionaling teis¢ (pvz., kai néra
pasiradyti sutarties Saliy)?

2. Atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj klausima:

ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 1 ir 2 dalys, atsizvelgiant j tos pacios direktyvos 1 straipsnij, pagal kurj $ios
direktyvos tikslas visiskai suderinti [valstybiy nariy teisés aktus] $ioje srityje, turi bati aiskinamos kaip draudziancios
tokj reglamentavimg ar nacionaling praktikg, pagal kuriuos:

— norint, kad bty tenkinamas ,rasytinés formos“ reikalavimas pagal atitinkamos valstybés narés teisg, reikalaujama,
kad visa 10 straipsnio 2 dalies a-v punktuose numatyta informacija biity nurodyta viename dokumente (i§ principo
sutarties $aliy pasira§ytame dokumente) ir
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— nepripazjstama vartojimo kredito sutarties visiska teisiné galia tik dél to, kad dalis minétos informacijos
nenurodoma pasira§ytame dokumente, net jei tokia informacija (ar jos dalis) nurodoma atskirame dokumente (pvz.,
,bendrosios sutarties salygose®, ,kredito salygos®, ,mokesciai“, kreditoriaus parengtuose ,jmoky mokéjimo planas®),
nors: (i) pacioje rasytinéje sutartyje nurodomi tokie dokumentai, (ii) yra tenkinamos nacionalinéje teisé¢je numatytos
tokiy dokumenty pripazinimo sutarties dalimi ir (iii) tokiu atveju aptarta vartojimo kredito sutartis bendrai atitinka
sutarties parengimo ,kitoje patvarioje laikmenoje” reikalavimus pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalj?

3. Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies h punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatyti
duomenys (konkreciai ,mokéjimy periodiskumas)

— turi bti aiskiai nurodyti konkreciai aptariamoje sutartyje [i§ principo nurodant kiekvienos jmokos konkrecias datas
(metus, ménesj ir dieng)], ar

— pakanka, kad sutartyje baty pateikta bendra informacija apie objektyviai suprantamas nuorodas, i§ kuriy bty
galima nustatyti Sias datas (pvz., jtvirtinant sglygas, kad ,ménesiné jmoka turi bati sumokéta iki kiekvieno
kalendorinio ménesio 15 dienos®, ,pirmoji jmoka turi bati sumokéta per ménesj nuo sutarties pasiraSymo, o visos
kitos jmokos turi biiti sumokétos per ménesi nuo paskutinés sumokétos jmokos dienos“ ar kitokias atitinkamas

! p 1 p }
formuluotes)?

4. Jei treciojo klausimo antroje jtraukoje pateiktas aiskinimas baity pripazintas teisingu,

ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies h punktas turi bati aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatyti
duomenys (konkreciai ,mokéjimy periodiskumas®) gali buti nurodyti ir atskirame dokumente, j kurj daroma nuoroda
sutartyje, atitinkancioje radytinés formos reikalavimg (pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalj), taciau kuris per se nebatinai
atitinka tokj reikalavimg (t. y. dokumente, kuris nebatinai turi bati pasiraSytas sutarties Saliy; pvz., tai gali bati
dokumentas, kuriame nurodytos ,bendrosios sutarties salygos®, ,kredito salygos®, ,mokesciai“, kreditoriau parengtas
,jmoky mokéjimo planas*)?

5. Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies i punktas turi biiti aiskinamas taip, kad:

— terminuotoje kreditavimo sutartyje, pagal kurig paskolintas kapitalas graZinamas ar amortizuojamas mokant
atskiras jmokas, ja pasiraSant nebitinai turi bati nurodyta tiksli kiekvienos jmokos dalis, kuri skirta paskolinto
kapitalo grazinimui ir dalis, kurig sudaro paltikanos ir mokesciai (t. y. detalus imoky mokéjimo/amortizavimo
planas nebatinai turi bati sudedamoji sutarties dalis), taciau tokie duomenys gali biiti pateikti jmoky mokéjimo/
amortizavimo plane, kurj kreditorius pateikia skolininkui $io prasymu, ar vis délto taip, kad

— 10 straipsnio 2 dalies h punktas uZztikrina skolininkui papildomg teis¢ reikalauti amortizavimo lentelés israso, su
tiksliai nurodytomis datomis visu kreditavimo sutarties galiojimo laikotarpiu, taciau i teis¢ neatleidzia sutarties Saliy
nuo pareigos jau j pacia sutartj jtraukti konkreciai sutarciai personalizuotg informacija dél atskiry jmoky (privalomy
pagal kreditavimo sutartj visa jos galiojimo laikotarpi) daliy paskirsimo kapitalo grazinimui ir palikanoms bei
mokes¢iams?

6. Jei penktojo klausimo pirmoje jtraukoje pateiktas aiskinimas biity pripaZintas teisingu,

ar toks klausimas atitinka Direktyvos 2008/48EB sickiama tiksla dél visisko suderinimo, atsizvelgiant j tai, kad valstybé
naré pagal tos pacios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj negali reikalauti, kad kreditavimo sutartyje bty tikslai nurodyta
kiekvienos atskiros jmokos dalis, tenkanti kapitalo grazinimui ir palikany bei mokes¢iy dalis (t. y., kad detalus jmoky
mokéjimofamortizavimo planas biity sudedamoji sutarties dalis)?
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7. Ar Direktyvos 2008[48/EB 1 straipsnio, pagal kurias $ia direktyva siekiama visisko [valstybiy nariy teisés akty]
suderinimo $ioje srityje, ar tos pacios direktyvos 23 straipsnio, pagal kurj sankcijos turi biiti proporcingos, nuostatos
turi bati aiskinamos taip, kad minéta direktyva draudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurig didelés dalies
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalyje nurodytos informacijos nepateikimas kreditavimo sutartyje reiskia, kad
suteiktas kreditas laikomas atleistu nuo paliikany ir kity mokesciy, t. y. skolininkas kreditoriui privalo grazinti tik pagal
sutartj gautg kapitalg?

2015 m. vasario 6 d. Oberlandesgericht Celle (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Remondis GmbH & Co. KG Region Nord/Region Hannover

(Byla C-51/15)
(2015/C 155/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Celle

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord

Atsakovas: Region Hannover

Tretysis asmuo: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Prejudiciniai klausimai

1. Ar dviejy teritoriniy valdZios institucijy susitarimas, kurio pagrindu $ios teritorinés valdZios institucijos pagal jstatus
jsteigia bendra tiksline juridinio asmens statusg turincig asociacijg, kuri savo atsakomybe vykdo tam tikras funkcijas,
anksciau priskirtas susijusioms teritorinéms valdZios institucijoms, yra ,vieSoji sutartis“, kaip tai suprantama pagal
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB (") dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 dalies a punkta, kai Sis funkcijy perdavimas susijes su
paslaugomis, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, ir uz tai gaunamas atlygis, kai tiksliné asociacija vykdo veikla, kuri
virSija susijusioms teritorinéms valdZios institucijoms anksCiau priskirtas funkcijas, ir kai funkcijy perdavimas
nepriskiriamas prie ,dviejy riisiy sutarciy®, kurios, nors jas ir sudaro viesieji subjektai, pagal Teisingumo Teismo praktika
(zr. naujausio Sprendimo Piepenbrock, C-386/11 (%), 33 ir paskesnius punktus) nepatenka i Sajungos viesyjy pirkimy
teisés taikymo sritj?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai: ar klausimas, ar tikslinés asociacijos steigimas ir su tuo susijusiy
funkcijy perdavimas $iai asociacijai iSimties tvarka nepatenka j Sajungos vieSyjy pirkimy teisés taikymo sritj,
sprendZiamas remiantis principais, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté sutartims, vieojo subjekto sudarytoms su
teisiskai jam nepriklausanciu asmeniu, ir pagal kuriuos netaikoma Sgjungos vieSyjy pirkimy teisé, kai tas subjektas
atitinkama asmenj kontroliuoja analogiskai kaip savo paties tarnybas ir minétas asmuo tuo paciu momentu pagrinding
savo veiklos dalj V?rkdo vienam ar keliems jj kontroliuojantiems subjektams (Siuo klausimu, be kita ko, Zr. Sprendimo
Teckal, C-107/98 (°), 50 punkta), ar, priesingai, taikomi principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté viesyjy subjekty
tarpusavio bendradarbiavimg numatancioms sutartims, kuriomis siekiama uztikrinti su vie$aja paslauga susijusios jiems
bendros uzduoties jgyvendinima (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/
11 (%, 34 ir paskesnius punktus)?

OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132.
ECLLEU:C:2013:385
ECLLI:EU:C:1999:562
ECLLEU:C:2012:817

¥}

AA,.\,.\
o



