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b) Pagal kokius kriterijus arba aspektus nacionaliniai teismai, tikrindami savo jurisdikcijg pagal Reglamento Nr. 44/
2001 5 straipsnio 3 punkta, turi nustatyti, kur konkre¢iu atveju kilo arba laikoma kilusia — tiesioginé arba i§vestiné —
turtiné Zala?

3. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai: ar Reglamentas Nr. 44/2001 aiskintinas taip, kad nacionaliniai teismai,
kurie privalo nuspresti, ar pagal §j reglamentg konkrec¢iu atveju turi jurisdikcija, yra jpareigoti vertinant vadovautis iuo
klausimu reik§mingu ieskovo arba pareiskéjo argumentu, ar taip, kad tie teismai taip pat privalo jvertinti atsakovo
motyvus, nurodytus siekiant paneigti t3 argumentg?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42)

2015 m. sausio 22 d. Ispanijos Karalystés pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. lapkricio 13 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-481/11 Ispanija/Komisija

(Byla C-26/15 P)
(2015/C 089/14)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Ispanijos Karalysté, atstovaujama A. Rubio Gonzalez

Kita apeliacinio proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti 2014 m. lapkri¢io 13 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-481/11, Ispanija/
Komisija.

— Panaikinti 2011 m. birzelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 543/2011 ('), kuriuo nustatomos i§samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darzoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose
taisyklés, I priedo 2 dalies VI D punkto penkts jtrauka.

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Teisés klaida, susijusi su pareigos motyvuoti apimtimi. Argumentai, kuriais remiasi Bendrasis Teismas, neatitinka
reikalavimy, pagal kuriuos tam, kad atitikty SESV 296 straipsni, reglamento motyvai turi bati aiskis ir nedviprasmiski. I§
tiesy Bendrasis Teismas uzpildé gin¢ijamo reglamento motyvavimo spragas ir akto motyvus pakeité savaisiais.

Teisés klaida, susijusi su vienodo poziiirio principu. Siuo klausimu Bendrojo Teismo nurodyti motyvai néra pagristi
tinkamais palyginima leidZianciais atlikti kriterijais. Sis teismas savo argumentus grindzia tariamai pripazintu faktu, kuris
nepatvirtintas jokiu faktiniu ar moksliniu argumentu, t. y. skirsto vaisius j tuos, kurie turi plong Zieve, ir turin¢ius storg
zieve, ir atitinkamai citrusinius vaisius priskiria prie antrosios kategorijos.
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Teisés klaida, susijusi proporcingumo principo teismine kontrole. Bendrojo Teismo atlickama kontrolé, ar institucijos
nustatytas prekybos prekémis apribojimas proporcingas, turi biti vykdoma atsizvelgiant j Komisijai prigaiintq didelg
vertinimo laisve. Taciau Bendrasis Teismas neatliko teisminés kontrolés, kuri atitikty Sprendimu Tetra Laval (%) suformuotg
praktikg. Pirma, jis tinkamai nepatikrino, ar elementai, kuriais pagristas priimtas sprendimas, buvo tinkami ir adekvatis,
kad pagristy apribojimg. Antra, jis tinkamai neiSnagrinéjo i$vady, kurios darytinos atsizvelgus i tuos elementus, nes
apribojimas virsija tai, kas batina siekiamam tikslui jgyvendinti.

() OLL157,p. 1.
() 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), 39 punktas.

2015 m. sausio 27 d. Photo USA Electronic Graphic, Inc. pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. lapkricio 18 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-394/13, Photo
USA Electronic Graphic, Inc./Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-31/15 P)
(2015/C 089/15)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Photo USA Electronic Graphic, Inc., atstovaujama advokato K. Adamantopoulos

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija, Ancdp SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria Ceramica,
Verband der Keramischen Industrie eV

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. lapkricio 18 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-394/13, Photo USA Electronic
Graphic, Inc./Taryba, kuriuo Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, kuriuo praSyta panaikinti 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 412/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
keraminliams stalo ir virtuvés reikmenims nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis
muitas (°);

— atlikti analiz¢ ir panaikinti Reglamentg (ES) Nr. 412/2013; ir

— nurodyti Europos Sajungos Tarybai padengti apeliantés bylin¢jimosi $iame apeliaciniame procese ir Bendrajame Teisme
(byla T-394/13) i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo iSvados, susijusios su pirmu, treciu ir ketvirtu ieSkinio pagrindais, yra teisiskai
klaidingos, be to, iskraipyti pateikti jrodymai. Taigi apelianté tvirtina, kad skundZiamas teismo sprendimas turi biiti
panaikintas. Be to, apelianté teigia, kad faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas pirmas, antras ir trecias ieskinio
pagrindai, yra pakankamai nustatytos, kad Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima dél iy ieskinio pagrindy.

Kiek tai susije su pirmuoju ieskinio pagrindu, apelianté pateikia du apeliacinio skundo pagrindus. Pirma, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida teigdamas, kad apelianté i§ esmés turéjo pareiga jrodyti, kad institucijos padaré vertinimo klaida dél
kiekvieno, jy manymu, reik§mingo elemento. Pagal nusistovéjusig Bendrojo Teismo praktika pakanka, kad ieskovas jrodyty,
kad institucijos padaré klaida vertindamos, jy manymu, reik§mingus elementus arba kad dél kity reik$mingesniy elementy
taikymo i juos nebuvo biitina atsizvelgti. Siuo atveju i§vados, kad institucijos padaré vertinimo klaida dél dviejy i§ trijy, jy
manymu, reik§mingy elementy, pakanka, kad bty galima pripazinti, jog apeliant¢ ivykdé pareiga jrodyti. Be to,
padarydamas tokia i§vada Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus ir faktines aplinkybes.



