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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 22 d.*

»~Apeliacinis skundas — Aplinka — Reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 — Tam tikry cheminiy medziagy ir
tam tikry miSiniy klasifikavimas, zZenklinimas ir pakavimas — Reglamentas (ES) Nr. 944/2013 —
Aukstos temperattros akmens angliy deguto klasifikavimas — Umaus toksiskumo vandens aplinkai
(H400) ir létinio toksiskumo vandens aplinkai (H410) kategorijos — Ripestingumo pareiga — Akivaizdi
vertinimo klaida“

Byloje C-691/15 P

dél 2015 m. gruodzio 17 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama K. Talabér-Ritz ir P.-]. Loewenthal,
apeliante,

palaikoma:
Danijos Karalystés, atstovaujamos C. Thorning ir N. Lyshgj,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze, ]J. Moller ir R. Kanitz,
Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. Bulterman ir C.S. Schillemans ir J. Langer,

istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Bilbaina de Alquitranes SA, jsteigtai Luchana-Baracaldo (Ispanija),
Deza a.s., jsteigtai Valasske Mezirzyciuose (Cekijos Respublika),
Industrial Quimica del Nalén SA, jsteigtai Ovjede (Ispanija),
Koppers Denmark A/S, jsteigtai Niborge (Danija),
Koppers UK Ltd, jsteigtai Skantorpe (Jungtiné Karalysté),
Koppers Netherlands BV, jsteigtai Eithorne (Nyderlandai),

Riitgers basic aromatics GmbH, jsteigtai Kastrope-Raukselyje (Vokietija),

* Proceso kalba: angly.
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Riitgers Belgium NV, jsteigtai Zelzatéje (Belgija),

Riitgers Poland sp. z o.0., jsteigtai Kedzierzyn-Kozle (Lenkija),

Bawtry Carbon International Ltd, jsteigtai Donkasteryje (Jungtiné Karalyste),

Grupo Ferroatlantica SA, jsteigtai Madride (Ispanija),

SGL Carbon GmbH, jsteigtai Meitingene (Vokietija),

SGL Carbon GmbH, jsteigtai Bad Goisern am Hallstéttersee (Austrija),

SGL Carbon, jsteigtai Pasi (Prancuzija),

SGL Carbon SA, jsteigtai La Korunjoje (Ispanija),

SGL Carbon Polska S.A., jsteigtai Racibuze (Lenkija),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, jsteigtai Duisburge (Vokietija),

Tokai erftcarbon GmbH, jsteigtai Grevenbroiche (Vokietija),

atstovaujamoms advokaty K. Van Maldegem, C. Mereu ir M. Grunchard ir advocate P. Sellar,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Europos cheminiy medziagy agentarai (ECHA), atstovaujamai N. Herbatschek, W. Broere ir
M. Heikkilg,

GrafTech Iberica SL, jsteigtai Pampelune (Ispanija), atstovaujamai advokaty C. Mereu, K. Van
Maldegem ir M. Grunchard ir advocate P. Sellar,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund (praneséjas), teiséjai A. Arabadjiev ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius administratorius I. Illéssy,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 15 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Apeliaciniame skunde Europos Komisija praso panaikinti 2015 m. spalio 7 d. Europos Sajungos

Bendrojo Teismo sprendima Bilbaina de Alquitranes ir kt. / Komisija (T-689/13, nepaskelbtas Rink.,
toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2015:767), kuriuo tas teismas panaikino 2013 m. spalio 2 d.
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Komisijos reglamenta (ES) Nr. 944/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir miSiniy klasifikavimo, zenklinimo ir
pakavimo, siekiant ji priderinti prie technikos ir mokslo pazangos (OL L 261, 2013, p. 5, toliau —
gincijamas reglamentas), kiek juo aukstos temperatiros akmens angliy degutas (CE Nr. 266-028-2,
toliau — ATAAD) priskiriamas prie 1 kategorijos tmaus toksiSkumo vandens aplinkai (H400) ir
1 kategorijos létinio toksiskumo vandens aplinkai (H410) cheminiy medziagy.

Teisinis pagrindas

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy
medziagy ir miSiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keic¢iancio ir panaikinancio
direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies keic¢iancio Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006
(OL L 353, 2008, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2011 m. kovo 10 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 286/2011 (OL L 83, 2011, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1272/2008), 4—8 konstatuojamosiose
dalyse nustatyta:

» 4) Prekyba cheminémis medziagomis ir misiniais yra ne tik vidaus rinkai, bet ir pasaulinei rinkai
svarbus klausimas. Todél jmonéms buty naudinga, jei klasifikavimo bei Zenklinimo taisyklés baty
suderintos pasauliniu mastu ir jei, viena vertus, tiekimui bei naudojimui skirtos klasifikavimo bei
zenklinimo taisyklés ir, kita vertus, vezimui skirtos klasifikavimo ir Zenklinimo taisyklés buty
nuoseklios.

5) Siekiant sudaryti palankesnes salygas pasaulinei prekybai ir kartu apsaugoti Zmoniy sveikata bei
aplinka, 12 mety Jungtiniy Tauty (JT) struktaroje buvo kruops$¢iai rengiami suderinti klasifikavimo
ir Zenklinimo kriterijai; taip atsirado Pasauliniu mastu suderinta cheminiy medziagy klasifikavimo ir
zenklinimo sistema (toliau — GHS).

6) Sis reglamentas grindziamas jvairiomis deklaracijomis, kuriomis Bendrija patvirtino ketinanti
prisidéti prie klasifikavimo bei zenklinimo kriterijy suderinimo pasauliniu mastu ne tik JT lygiu,
bet ir | Bendrijos teise jtraukiant tarptautiniu lygiu suderintus GHS kriterijus.

7) Imonéms teikiama nauda didés, kai vis daugiau pasaulio $aliy i savo teisés aktus perkels GHS
kriterijus. Bendrija turéty buti Sio proceso lyderé, skatinanti kitas Salis sekti jos pavydziu ir
siekianti suteikti Bendrijos pramonei konkurencinio pranasumo.

8) Todél labai svarbu Bendrijoje suderinti cheminiy medziagy, misiniy ir tam tikry konkreciy gaminiy
klasifikavimo bei Zenklinimo nuostatas ir kriterijus atsizvelgiant i GHS nustatytus klasifikavimo
kriterijus ir Zzenklinimo taisykles, taip pat remiantis 40 mety patirtimi, jgyta jgyvendinant
galiojanc¢ius Bendrijos teisés aktus cheminiy medziagy srityje ir islaikant apsaugos lygj, pasiekta
igyvendinant suderinta klasifikavima ir zenklinima reglamentuojancia sistema, taikant Bendrijoje
nustatytas pavojingumo klases, kurios dar nejtrauktos i GHS, ir galiojanc¢ias Zzenklinimo bei
pakavimo taisykles.”

Reglamento Nr. 1272/2008 I priedas, kuriame iSdeéstyti, be kita ko, klasifikavimo | pavojingumo klases
kriterijai ir jy skirtumai, sudarytas i§ penkiy daliy. Sio priedo 4 dalyje esantis 4.1.3 punktas ,,MiSiniy
klasifikavimo kriterijai“ suformuluotas taip:

»4.1.3.1. Misiniy Kklasifikavimo sistema apima visas klasifikacijos kategorijas, kurios taikomos
medziagoms, t. y. 1 umaus poveikio [toksiskumo] kategorija ir 1-4 létinio poveikio
[toksiskumo] kategorijas. Norint pasinaudoti visais turimais duomenimis misinio pavojams
vandens aplinkai klasifikuoti, kai reikia, taikoma toliau nurodyta nuostata.
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Misinio svarbios sudedamosios dalys — tos, kurios priskiriamos 1 maus toksiskumo kategorijai
arba 1 létinio toksiskumo kategorijai ir kuriy koncentracija ne mazesné kaip 0,1 % (tario dalimis),
ir tos, kurios priskiriamos 2, 3 ar 4 létinio toksiSkumo kategorijai ir kuriy koncentracija ne
mazesné kaip 1 % (tario dalimis), jeigu nedaroma prielaida (kaip ir labai toksisky sudedamyjy daliy
atveju) (zr. 4.1.3.5.5.5 skirsnj), kad mazesnés koncentracijos sudedamoji dalis vis tiek gali buti
svarbi klasifikuojant misinj dél pavojaus vandens aplinkai. Medziagy, priskiriamy 1 amaus
toksiskumo kategorijai arba 1 létinio toksiskumo kategorijai, atveju, paprastai atsizvelgiama j
(0,1/M) % koncentracija. (M faktoriy pavyzdziai pateikiami 4.1.3.5.5.5 skirsnyje).

4.1.3.2. Pavojy vandens aplinkai klasifikavimo metodas yra pakopinis ir priklauso nuo apie patj misinj
ir jo sudedamasias dalis turimos informacijos tipo. Taikytinas procesas pavaizduotas
4.1.2 paveiksle.

Pakopinio metodo elementai yra Sie:

iSbandytais misiniais pagristas klasifikavimas,

siejimo principais pagristas klasifikavimas,

— Kklasifikuoty sudedamuyjy daliy sumavimo ir (arba) adityvumo formulés taikymas.“

4 Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 4.1.3.5.5 punkte ,Sumavimo metodas” nustatyta:

»4.1.3.5.5.1.1. Kai medziaga priskiriama 1-3 létinio poveikio [toksiskumo] kategorijoms, dviejy gretimy

4.1.3.5.5.1.2.

pagrindiniy kategoriju toksiskumo kriterijai skiriasi 10 karty. Todél dél medziagy, kurios
priklauso didelio toksiskumo kategorijai, misinys priskiriamas mazesnio toksiskumo
kategorijai. Taigi skaiCiuojant $ias klasifikacijos kategorijas batina jvertinti visas
medziagas, priskiriamas 1, 2 arba 3 létinio poveikio [toksiskumo] kategorijoms.

Jei misinyje yra sudedamyjy daliy, priskiriamy 1 Gmaus poveikio [toksiskumo]
kategorijai ar 1 létinio poveikio [toksiskumo] kategorijai, turi buti atkreipiamas démesys j
tai, kad dél tokiy sudedamuyjy daliy, kai ju amus toksiskumas yra mazesnis nei 1 mg/l ir
(arba) létinis toksiskumas yra mazesnis nei 0,1 mg/l (jei nesparciai suyranti), ir 0,01 mg/1
(jei sparciai suyranti), — net esant nedidelei ju koncentracijai — mi$inys tampa toksiskas.
Tokiu dideliu toksiSkumu vandens aplinkai daznai pasizymi veikliosios pesticidy
sudedamosios medziagos, taciau tai gali buti tik kai kurios kitos medziagos, pvz., metaly
organiniai junginiai. Tokiu atveju, taikant jprastas bendrasias ribines koncentracijas
misinys klasifikuojamas nepakankamai grieztai. Todél, kaip aprasyta 4.1.3.5.5.5 skirsnyje,
didelio toksiskumo sudedamosioms dalims jvertinti taikomi daugikliai.”

5 Dél miSiniy su labai toksiSkomis sudedamosiomis dalimis Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo
4.1.3.5.5.5.1 numatyta:

»,Dél 1 imaus poveikio [toksisSkumo] kategorijai ir 1 létinio poveikio [toksiskumo] kategorijai priskirty
sudedamuyjy daliy, kuriy toksiskumas yra mazesnis nei 1 mg /1, ir (arba) kuriy létinis toksiskumas yra
mazesnis nei 0,1 mg/l (jei nesparciai suyranti) ir 0,01 mg/l (jei sparciai suyranti) — net esant nedidelei
koncentracijai — miSinys tampa toksiskas, ir taikant sudétinio klasifikavimo metoda joms paprastai
priskiriama didesné svarba. Jei miSinio sudétyje yra medziagy, priskirty 1 amaus arba létinio poveikio
[toksiskumo] kategorijoms, taikomi tokie budai:

— 4.1.3553 ir 4.1.3.5.5.4 skirsniuose aprasytas pakopinis metodas pagal masés sumas, 1 amaus
poveikio [toksiSkumo] kategorijos ir 1 létinio poveikio [toksiskumo] kategorijos sudedamyju daliy
koncentracija dauginant daugikliu, o ne tiesiog sudedant procentines dalis. Tai reiskia, kad 4.1.1
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lentelés kairéje skiltyje nurodyta 1 amaus poveikio [toksiskumo] kategorijos medziagos
koncentracija ir 4.1.2 lentelés kairéje skiltyje nurodyta 1 létinio poveikio [toksiskumo] kategorijos
medziagos koncentracija dauginama i$§ atitinkamo daugiklio. <...>

“«

<o>

Faktinés bylos aplinkybés

Remiantis skundziamo sprendimo 1-8 punktuose iSdéstytomis faktinémis bylos aplinkybémis matyti,
kad ATAAD yra aukstos temperatiros akmens angliy distiliacijos likutis. Si medziaga priskirtina prie
nezinomy ar kintamos sudéties medziagy, kurios yra sudétiniy reakcijy ar biologiniy medziagy
produktas (toliau — UVCB medziagos).

2010 m. rugséjo mén. Nyderlandy Karalysté Europos cheminiy medziagy agentirai (ECHA) pateiké
dokumentus, kuriuose siiloma ATAAD priskirti prie 1A kategorijos kancerogeniniy (H350), 1B
kategorijos mutageniniy (H340), 1B kategorijos toksiskuy reprodukcijai (H360FD), 1 kategorijos tmaus
toksisSkumo vandens aplinkai (H400) ir 1 kategorijos létinio toksiskumo vandens aplinkai (H410)
medziagy.

2013 m. spalio 2 d. Komisija priémé gincijama reglamenta. Pagal $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies
a punkto i papunktj ir b punkto i papunktj, aiSkinamus atsizvelgiant j to reglamento II ir IV priedus,
ATAAD Klasifikuojamas butent kaip 1 kategorijos Gmaus toksiskumo vandens aplinkai medziaga
(H400) ir 1 kategorijos létinio toksiskumo vandens aplinkai medziaga (H410). Remiantis to reglamento
3 straipsnio 3 dalimi, $i klasifikacija taikoma nuo 2016 m. balandzio 1 d.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Bilbaina de Alquitranes SA, Deza a.s., Industrial Quimica del Nalon SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV,
Riitgers Poland Sp. z o.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatldntica SA, SGL Carbon
GmbH (Vokietija), SGL Carbon GmbH (Austrija), SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL Carbon Polska
S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG ir Tokai erftcarbon GmbH (toliau — Bilbaina ir kt.) pareiské
ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo ir jam pagristi pateiké tris pagrindus, i$ kuriy antrasis
susijes su Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida dél ATAAD toksiskumo lygio.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad Komisija padaré tokia klaida,
nes nesilaiké pareigos jvertinti visus susijusius veiksnius ir aplinkybes, kad tinkamai atsizvelgty j
ATAAD sudétyje esancius policiklinius aromatinius angliavandenilius ir jy cheminj poveikj.

Taigi Bendrasis Teismas pritaré ieskinio antrojo pagrindo antrai daliai ir panaikino ginc¢ijama

reglamenta tiek, kiek jame ATAAD Kklasifikuojama kaip 1 kategorijos tmaus toksiSkumo vandens
aplinkai medziaga (H400) ir 1 kategorijos létinio toksiskumo vandens aplinkai medziaga (H410).

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendimg, grazinti byla nagrinéti
Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy $ioje instancijoje klausimo nagrinéjima.

Bilbaina ir kt. praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda arba grazinti byla nagrinéti

Bendrajam Teismui ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidas net ir tuo
atveju, jei apeliaciniams skundui baty i$ dalies pritarta.

ECLIL:EU:C:2017:882 5
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ECHA Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla nagrinéti Bendrajam
Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy Sioje instancijoje klausimo nagrinéjima.

Danijos vyriausybé Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendimg ir grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui.

Vokietijos vyriausybé Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy $ioje instancijoje klausimo nagrinéjima.

Nyderlandy vyriausybé Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima.

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartimi Komisija / Bilbaina de
Alquitranes ir kt. (C-691/15 P-R, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:597) buvo atmestas 2016 m. kovo 24 d.
Bilbaina ir kt. pateiktas prasymas atidéti gincijamo reglamento jgyvendinima.

Dél apeliacinio skundo
Dél pirmojo pagrindo, susijusio su nemotyvavimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 31-34 punktuose iSdéstyti motyvai neatitinka sprendimo
motyvams keliamy reikalavimy, nes yra priestaringi arba migloti. Ji teigia, kad remiantis $iais motyvais
negalima suprasti, ar Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama reglamenta dél to, kad Komisija taiké
sumavimo metoda, ar dél to, kad ji §j metoda taiké klaidingai.

Skundziamo sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas lyg ir kaltino Komisija, kad $i veikiau rémeési
ATAAD sudedamuyjy daliy savybémis, o ne Sios medziagos, kaip visumos, savybémis, ir taip nurodé,
kad sumavimo metodas buvo pasirinktas klaidingai. Kita vertus, to sprendimo 22 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, kad Bilbaina ir kt. suformuluotas pagrindas susijes su $io metodo taikymo principu.
Be to, to sprendimo 32 ir 33 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad taikydama sumavimo metoda
Komisija turéjo atsizvelgti | maza medziagos, kaip visumos, tirpuma.

Bilbaina ir kt. ginc¢ija Komisijos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija galima teigti, kad Bendrajam Teismui
nustatyta pareiga motyvuoti reiskia, kad jis privalo aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstyti argumentus,
kuriais rémési, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimto sprendimo pagrindima, o
Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole (be kita ko, zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 372 punkta ir 2017 m. birzelio 1 d. Nutarties Universidad Internacional de la
Rioja / EUIPO, C-50/17 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:415, 12 punkta).

Skundziamo sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas nusprendé¢, ,kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida dél to, kad ATAAD Kklasifikavo kaip 1 kategorijos Gmaus toksiskumo vandens
aplinkai medziaga (H400) ir 1 kategorijos létinio toksiskumo vandens aplinkai medziaga (H410),
remdamasi jos sudedamosiomis dalimis, ir taip nejvykdé pareigos jvertinti visus reik§mingus veiksnius
ir aplinkybes, kad buty galima tinkamai atsizvelgti i ATAAD sudétyje esancias $eSiolika sudedamyju
daliy [policiklinius aromatinius angliavandenilius] ir ju cheminj poveikj“.

6 ECLIL:EU:C:2017:882
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Remiantis to sprendimo 31-34 punktais darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog nei
Komisija, nei ECHA negaléjo jrodyti, kad ,Komisija atsizvelgé j tai, jog, remiantis [prie ECHA rizikos
vertinimo komiteto nuomonés pridéto] aiskinamojo dokumento 1.3 punktu ,Fizikinés cheminés
savybés“, ATAAD sudedamosios dalys gali buti isleidziamos i§ ATAAD tik ribotais kiekiais ir kad ta
medziaga labai stabili“.

Sis vertinimas grindziamas dviem aspektais. Pirmasis i$déstytas skundziamo sprendimo 33 punkte ir
susijes su aplinkybe, kad, remiantis ECHA rizikos vertinimo komiteto (toliau — RVK) nuomone ir prie
$ios nuomonés pridétu aiSkinamuoju dokumentu, negalima teigti, jog buvo atsizvelgta j maza ATAAD
tirpuma vandenyje. Antrasis aspektas, kuris i§déstytas to sprendimo 34 punkte, yra konstatavimas, kad
ATAAD Kklasifikavimas grindziamas prezumpcija, jog SeSiolika sudedamyjy daliy, kurios sudaro 9,2 %
ATAAD, gali istirpti vandenyje, nors, remiantis prie RVK pridétu aiskinamuoju dokumentu, Sios
medziagos tirpumo vandenyje maksimalus lygis yra 0,0014 %.

Skundziamo sprendimo 31-34 punktai grindziami motyvavimu, kuris ai$kiai ir nedviprasmiskai
atskleidzia, jog Bendrasis Teismas nemané, kad priimdama ginc¢ijama reglamenta Komisija klaidingai
pasirinko taikyti sumavimo metoda. Kadangi remdamasis to sprendimo 31-34 punktuose iSdéstytais
motyvais Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida taikydama
sumavimo metoda, galima daryti isvada, kad jis pakankamai motyvavo sprendima.

Taigi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1272/2008 paZeidimu

Apeliacinio skundo antrasis pagrindas sudarytas i§ dvieju daliy. Sio pagrindo pirma dalis grindziama
prielaida, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija klaidingai pasirinko taikyti sumavimo
metoda. Vis délto, kadangi, kaip nuspresta $io sprendimo 26 punkte, $i prielaida yra klaidinga, pirmoji
dalis turi bati i$ karto atmesta. Todél reikia nagrinéti tik antrojo pagrindo antra dalj.

Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje Komisija kritikuoja motyvus, kuriais pasirémes skundziamo sprendimo
31-34 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

Komisija teigia, kad ATAAD, kaip visumos, tirpumo vertinimas yra nesuderinamas su sumavimo
metodu, kuris grindziamas $ios medziagos sudedamyjy daliy analize. Ji teigia, kad prielaida, jog
medziagos sudedamosios dalys tirpsta vandenyje, yra neatsiejama nuo sumavimo metodo. Todél
taikant §j metoda preziumuojama, kad sudedamosios dalys yra visiskai tirpios, nes jy tirpumas jau i$
anksto jtrauktas vertinant ju toksiskuma. Tai, kad visos $esiolika §iuo atveju vertinamuy sudedamuyjy
daliy sudaro tik 9,2% ATAAD, neturi reikémeés, nes taikant $j metoda nereikalaujama nei atsizvelgti j
didelj sudedamyjy daliy skaiciy, nei j tai, kad sudedamosios dalys, i kurias atsizvelgiama, sudaryty
didzigja dalj medziagos. Svarbu tik patikrinti (taikant sumavimo metods), ar pasiektos Reglamente
Nr. 1272/2008 nustatytos ribos, o Komisija $iuo atveju neturi né menkiausios diskrecijos. Todél, jos
teigimu, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai kaltino Komisijg, kad $i nejvertinto Reglamento
Nr. 1272/2008 I priedo 4.1.3.5.5 punkte nustatytame sumavimo metode nenumatyty aspekty.

Pasak Bilbaina ir kt., kadangi ATAAD tirpumas vandenyje yra mazas, Bendrajam Teismui pagrjstai kilo
klausimas, ar sumavimo metodo taikymas yra tinkamas sprendimas. Tai, kad Komisija save apribojo ir
taiké procediira, pagal kurig negali jvertinti faktiniy aplinkybiy, paneigianciy teorine prielaida, kurios
primygtinai laikosi, kelia pavojy, jog bus gauti absurdiski, neteisingi ir moksliskai nepagristi rezultatai.
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Danijos ir Vokietijos vyriausybés pritaria Komisijos taikytai metodikai. Reglamento Nr. 1272/2008
I priedo 4.1.3.5.5 punkte nereikalaujama atsizvelgti | mi$inio, kaip visumos, tirpuma, prie$ingai, nei
skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis Teismas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje keliamas klausimas, ar taikydama sumavimo
metoda, kad nustatyty, ar UVCB medziaga priskiriama prie imaus ir létinio toksiSkumo vandens
aplinkai kategorijy, Komisija privalo vertinima apriboti tik tais aspektais, kurie konkreciai isvardyti
Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 4.1.3.5.5 punkte, ir neatsizvelgti j jokius kitus, ar, atvirksciai,
laikydamasi rapestingumo pareigos ji privalo kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéti kitus aspektus, kurie,
nors ir néra konkreciai nurodyti $iose nuostatose, yra reik§mingi.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé skundziamo sprendimo
23 punkte, jog tam, kad Komisija galéty Kklasifikuoti chemine medziaga pagal Reglamenta
Nr. 1272/2008, ir atsizvelgiant j sudétingus mokslo ir techninius vertinimus, kuriuos ji turi atlikti, jai
turi bati suteikta didelé diskrecija (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés /
Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 75 punktas ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, 60 punktas).

Vis délto naudojimuisi $ia diskrecija taikoma teisminé kontrolé. Konkreciai kalbant, kai $alis teigia, kad
kompetentinga institucija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, Europos Sgjungos teismas turi patikrinti,
ar $i institucija kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéjo visus reik§mingus konkretaus atvejo aspektus, kuriais
grindziamas tas vertinimas (be kita ko, zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitdit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktg; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas
del Vallés / Kamisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 77 punkty; 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Nyderlandai / Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, 57 punkta). Si rapestingumo
pareiga i§ tiesy yra neatsiejama nuo gero administravimo principo ir apskritai taikoma Sajungos
institucijy veiksmams (2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo Ombudsmenas / Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 34 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komisija /
Estija, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 95 punkta).

Sioje byloje negincytina, kad UVCB medziagos klasifikavimas pagal keliama pavojy vandens aplinkai
turi buti nustatytas pagal Reglamento Nr. 1272/2008, reglamentuojancio misiniy Kklasifikacijg,

nuostatas. Sio reglamento I priedo 4.1.3.2 punkte nustatyta:

»Pavoju vandens aplinkai klasifikavimo metodas yra pakopinis ir priklauso nuo apie patj misinj ir jo
sudedamasias dalis turimos informacijos tipo. <...>

Pakopinio metodo elementai yra Sie:

— i$bandytais miSiniais pagristas klasifikavimas,

— siejimo principais pagristas klasifikavimas,

— Klasifikuoty sudedamuyjy daliy sumavimo ir (arba) adityvumo formulés taikymas.“

Siame punkte $iy trijy metody prioriteti$kumas isdéstytas mazéjimo tvarka. Jeigu, kaip ir $iuo atveju,
remiantis turimais duomenimis negalima taikyti dvieju pirmyju metody, UVCB medziagos

klasifikavimas turi buti nustatytas taikant sumavimo metoda pagal Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo
4.1.3.5.5 punkte nustatyta tvarka.
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Umaus toksiskumo 1 kategorijos ir létinio toksiskumo 1 kategorijos atveju $is metodas i§ esmeés reiskia
prie Siy kategorijy priskiriamy sudedamyju daliy koncentracijy, padauginty i§ M faktoriaus, sumos
apskai¢iavima. M faktorius didéja viena magnitude, kuri yra atvirk$¢iai proporcinga nagrinéjamos
medziagos toksiSkumui, kad buty atspindétas faktas, jog dél prie Siy pavojingumo kategorijy
priskiriamy medziagy ,net esant nedidelei koncentracijai misinys tampa toksiskas, ir taikant sudétinio
klasifikavimo metoda joms paprastai priskiriama didesné svarba®“, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 1272/2008 I priedo 4.1.3.5.5.5.1 punkte. Jei koncentracijy, kurioms pritaikytas M faktoriaus svertas,
suma yra didesné arba lygi 25%, vertinama medziaga klasifikuojama kaip 1 kategorijos tamaus
toksiskumo arba 1 kategorijos létinio toksiskumo medziaga.

I$ tikryjy Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 4.1.3.5.5 punkte nenumatyta remtis kitais kriterijais nei
tie, kurie aiskiai nurodyti Sioje nuostatoje. Vis délto reikia konstatuoti, kad jokioje nuostatoje aiskiai
nedraudziama vertinti kity aspekty, kurie gali turéti reik§més UVCB medziagos klasifikavimui.

Be to, reikia atsizvelgti j 4.1.3.5.5 punkto konteksta.

Remiantis Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 4.1.3.1 punktu, Sio sprendimo 38 punkte trumpai
apibudintas poziaris, kurio laikomasi klasifikuojant misinius, kai reikia, taikomas ,norint pasinaudoti
visais turimais duomenimis mi$inio pavojams vandens aplinkai klasifikuoti“. Kaip generalinis advokatas
pazyméjo iSvados 73 punkte, ZodZiy junginiy ,kai reikia“ (where appropriate — sio punkto redakcijoje
angly kalba) ir ,visais turimais duomenimis“ vartojimas paneigia ai$kinimg, kad bet kokiomis
aplinkybémis neturéty buti vertinama kita informacija nei ta, kuri aiskiai nurodyta sumavimo metodo
aprase.

Beje, remiantis Reglamento Nr. 1272/2008 4-8 konstatuojamosiomis dalimis darytina iSvada, kad
Sajungos teisés akty leidéjas ketino ,prisidéti prie klasifikavimo bei zenklinimo kriterijy suderinimo
pasauliniu mastu ne tik JT lygiu, bet ir j Bendrijos teise jtraukiant tarptautiniu lygiu suderintus GHS
kriterijus”. Siuo tikslu aptariamo reglamento I priede beveik identiskai pateikiamos GHS nuostatos.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 79 punkte, remiantis pac¢iu GHS tekstu, ypac¢ jo 9 priedu
»Pavojy vandens aplinkai vadovas®, darytina i$vada, kad nurodytas metodas, skirtas nustatyti medziagy
keliamy pavojy vandens aplinkai klasifikacijai, yra subtilus batent dél to, kad ,medziagos terminas
apima placig palete cheminiy produkty, i$ kuriy didele dalj labai sunku klasifikuoti pagal grieztais
kriterijais grindziama sistema“. Taigi Siame dokumente pabréziamos ,net ekspertams sudétingos
aiskinimo problemos“ dél, be kita ko, vadinamyju ,sudétingy ar sudétiniy medziagy“, kuriy ,biologinio
skaidymo, biologinio kaupimosi, dalijimosi koeficiento ir tirpumo vandenyje savybés kelia aiskinimo
problemy, nes kiekviena miSinio sudedamoji dalis gali elgtis skirtingai, klasifikacijos.

Sio dokumento autoriai taip tikéjosi atkreipti démesj i ribojimus, budingus GHS numatytiems
metodiniams pavojy vandens aplinkai klasifikavimo kriterijams, kiek tai susije su tam tikromis
medziagomis, pasizyminciomis sudétingumu, stabilumu ar mazu tirpumu vandenyje.

Sajungos teisés akty leidéjas GHS nuostatas integravo j Reglamento Nr. 1272/2008 I prieda ir
neisreiské ketinimo nesilaikyti $io metodo. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas, integraves GHS j Reglamenta Nr. 1272/2008, neatsizvelgé i siuos metodinius ribojimus.

Grieztas ir automatinis sumavimo metodo taikymas visomis aplinkybémis gali lemti UVCB medziagos,
kurios sudedamosios dalys mazai Zinomos, toksiskumo vandens aplinkai nuvertinima. Toks rezultatas
negaléty bati laikomas suderinamu su aplinkos ir Zzmoniy sveikatos apsaugos tikslu, kurio siekiama
Reglamento Nr. 1272/2008.

Taigi reikia pripazinti, jog taikydama sumavimo metoda, kad nustatyty, ar UVCB medziaga priskiriama

prie Gmaus ir létinio toksiskumo vandens aplinkai kategorijy, Komisija neprivalo vertinimo apriboti tik
tais aspektais, kurie konkreciai iSvardyti Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 4.1.3.5.5 punkte, ir
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neatsizvelgti i jokius kitus aspektus. Laikydamasi nustatytos rapestingumo pareigos Komisija privalo
kruops$ciai ir nesaliskai iSnagrinéti kitus aspektus, kurie, nors ir néra aiskiai nurodyti minétose
nuostatose, yra reiksmingi.

Siuo atveju Komisija, palaikoma ECHA ir Danijos bei Vokietijos vyriausybiy, tvirtina, kad ATAAD
mazas tirpumas neturi reik§més taikant sumavimo metoda. Ji teigia, kad taikant sumavimo metoda
netiesiogiai atsizvelgiama | sudedamyjy daliy, priskiriamy prie ,amaus toksiskumo“ ir ,létinio
toksiskumo® pavojy vandens aplinkai kategorijy, tirpuma.

Klausimas, ar ATAAD mazas tirpumas gali buti laikomas reik§mingu ir dél to privaloma jj jvertinti
klasifikuojant S$ios medziagos keliamus pavojus vandens aplinkai, yra faktiniy aplinkybiy teisinio
kvalifikavimo klausimas ir j ji atsakyti kompetencija turi Teisingumo Teismas, atlikdamas kontrole
apeliaciniame procese.

Skundziamo sprendimo 28 punkte nurodytas motyvas, kad ,siekiant nustatyti, jog medziaga patenka j
amaus ar létinio toksiskumo kategorijas, butent $i medziaga, o ne tik jos sudedamosios dalys turi
atitikti klasifikavimo kriterijus®, yra negincijamas.

Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 4.1.3.5.5 punkte nurodytas klasifikavimo metodas grindziamas
prielaida, kad vertinamos sudedamosios dalys yra 100 % tirpios. Remiantis $ia prielaida, $is sumavimo
metodas taikomas, kai sudedamuyjy daliy koncentracijos lygis yra toks, kuriam esant negali buti pasiekta
25% riba, ir apima sudedamuyjy daliy, priskiriamy prie Gmaus ar létinio toksiskumo kategorijy,
koncentracijy, kurioms kiekvienai taikomas M faktoriaus svertas pagal ju toksiskumo profilj, sumos
apskaiciavima.

Vis délto siam metodui budinga tai, kad jis tampa nebepatikimas tais atvejais, kai sudedamyjy daliy
svertiné suma virsija 25 % ribg atitinkantj koncentracijos lygi mazesne proporcija nei santykis tarp
vertinamos medziagos, kaip visumos, tirpumo lygio ir hipotetinio 100 % tirpumo lygio. Tokiais atvejais
tampa jmanoma, kad sumavimo metodas tam tikrais konkreciais atvejais gali lemti aukstesnj ar
Zzemesnj rezultata uz lygj, atitinkantj teisés aktuose nustatyta 25% ribg, nelygu, ar atsizvelgiama i
sudedamuyjy daliy, ar | medziagos, kaip visumos, hipotetinj tirpumo lygj.

Negincijama, jog remiantis prie RVK nuomonés pridétos atskaitos I priede esancia lentele 7.6.2 galima
teigti, kad, pirma, pagal sumavimo metoda gaunamas 14521 % rezultatas, ir, antra, kad $is rezultatas yra
581 karta didesnis uz reikalaujama minimaly lygj, kad baty pasiekta 25 % riba, po to, kai pritaikomas M
faktoriy svertas. Taip pat negincijama, kad remiantis $§io dokumento 1.3 punktu ,Fizikinés cheminés
savybés“ darytina iSvada, kad ATAAD maksimalus tirpumo vandenyje lygis buvo 0,0014 %, t. vy.
mazdaug 71000 karty Zemesnis nei hipotetinis 100 % tirpumo lygis, taikomas vertinamoms
sudedamosioms dalims.

Taigi Bendrasis Teismas, neiskraipes faktiniy aplinkybiy ir nepadares ju teisinio kvalifikavimo klaidos,
skundziamo sprendimo 34 punkte nusprendé, jog ,darydama prielaida, kad visos $ios [sudedamosios
dalys] tirpsta vandenyje, Komisija i§ esmés pagrindé nagrinéjama klasifikacija prielaida, kad vandenyje
galéty istirpti 9,2% ATAAD. Taciau, kaip matyti i§ [prie RVK nuomonés pridéto] aiskinamojo
dokumento 1.3 punkto, tokia verté néra realistiSka atsizvelgiant j tai, kad didziausias tirpumas yra
0,0014 %.”

To sprendimo 32 punkte konstataves, kad ,nei Komisija, nei ECHA negaléjo jrodyti <...>, jog <...>
Komisija jvertino tai, kad, remiantis [prie RVK nuomonés pridéto] aiskinamojo dokumento 1.3 punktu
»Fizikinés cheminés savybés“, ATAAD sudedamosios dalys galéjo buti ekstrahuotos i§ ATAAD tik
ribotai ir kad $i medziaga yra labai stabili“, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai to sprendimo
30 punkte konstatavo, kad ,Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida dél to, kad klasifikuodama
ATAAD kaip 1 kategorijos amaus toksiskumo vandens aplinkai medziaga (H 400) ir 1 kategorijos
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létinio toksiskumo vandens aplinkai medziaga (H 410) jos sudedamyju daliy pagrindu ji nesilaiké
pareigos jvertinti visus reik§mingus aspektus ir aplinkybes, kad buaty galima tinkamai atsizvelgti i
Sesiolikos sudedamuyjy daliy buvimo lygj <...> ATAAD ir jy cheminj poveikj*.

Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su teisminés kontrolés riby pazeidimu ir jrodymy iskraipymu

Komisija teigia, kad gincijama reglamenta priémé remdamasi jvairiais mokslo duomenimis. Tai labai
sudétingi duomenys, kurie pagrindzia sumavimo metodo taikyma. Skundziamo sprendimo 34 punkte
Bendrasis Teismas i$ didelio kiekio mokslo ir techniniy duomeny isskyré tik sakinj, kuriame teigiama,
jog 92% ATAAD gali istirpti vandenyje, kad paneigty Komisijos vertinima. Taciau $is aspektas
budingas sumavimo metodui. Minétame 34 punkte nusprendes, kad ATAAD, kaip visumos,
maksimalus tirpumo lygis yra 0,0014 %, Bendrasis Teismas Komisijos vertinima pakeité savuoju. Be to,
taip elgdamasis Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, kuriais remiantis buvo priimtas gincijamas
reglamentas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Sis treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas klaidingu
skundziamo sprendimo ai$kinimu. Skundziamo sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas nepakeité
Sajungos institucijy vertinimo savuoju mokslinio ir teisinio pobudzio faktiniy aplinkybiy vertinimu.
Pagal suformuota jurisprudencija dél teisminés kontrolés apimties, kuri priminta Sio sprendimo
35 punkte, Bendrojo Teismo vertinimas, grindziamas prie RVK nuomonés pridétame aiskinamajame
dokumente pateiktais duomenimis, i§imtinai susijes su procesiniu klausimu, kurio esmé nustatyti, ar
klasifikuodama ATAAD Komisija laikeési pareigos jvertinti visus reik§mingus duomenis ir aplinkybes.

Taigi trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad turi buti atmestas visas apeliacinis
skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas

Procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jeigu pirmojoje instancijoje jstojusi j byla
salis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Bilbaina ir kt. prasé priteisti i Komisijos bylinéjimosi iSlaidas, o pastaroji byla pralaiméjo, ji
turi padengti ne tik savo, bet ir Bilbaina ir kt. patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su
procesu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuris baigési priimta 2016 m. liepos 7 d.
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartimi Komiisija / Bilbaina de Alquitranes ir kt.
(C-691/15 P-R, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:597).

Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika ir Nyderlandy Karalysté, j byla apeliaciniame
procese jstojusios Salys, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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ECHA, jstojusi j byla pirmojoje instancijoje $alis, padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

GrafTech Iberica SL, istojusi i byla pirmojoje instancijoje $alis, dalyvavusi zodinéje proceso dalyje ir
nereikalavusi priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidy, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

1.

2.

Atmesti apeliacinj skunda.

Europos Komisija padengia ne tik savo, bet ir Bilbaina de Alquitranes SA, Deza, a.s.,
Industrial Quimica del Nalon SA, Koppers Demmark A/S, Koppers UK Ltd, Koppers
Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z
0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica SA, SGL Carbon GmbH
(Vokietija), SGL Carbon GmbH (Austrija), SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL Carbon Polska
S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG ir Tokai erftcarbon GmbH bylinéjimosi islaidas, jskaitant
susijusias su procesu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame priimta 2016 m.
liepos 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartis Komisija / Bilbaina de
Alguitranes ir kt. (C-691/15 P-R, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:597).

Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika ir Nyderlandy Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

GrafTech Iberica SL ir Europos cheminiy medziagy agentara padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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