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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Skolos muitinei atsiradimas dél neteiséto
prekiy jvezimo — Skolininko savoka — Juridinio asmens darbuotojas, sudares salygas neteisétai
jvezti — Nesaziningo arba akivaizdziai aplaidaus elgesio nustatymas®

Byloje C-679/15

dél Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finansy teismas, Vokietija) 2015 m.
gruodzio 1 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2015 m. gruodzio 17 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ultra-Brag AG

pries

Hauptzollamt Lorrach

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras (praneséjas), ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas Europos Komisijos, atstovaujamos L. Grenfeldt ir M. Wasmeier,
susipazines su 2016 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$ dalies pakeisto 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363, 2006, p. 1) (toliau — Muitinés kodeksas), 202 straipsnio 3 dalies
pirmos ir antros jtrauky ir 212a straipsnio i$aiskinimo.

1 — * Proceso kalba: vokieciy.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant logistikos jmoneés Ultra-Brag AG, teikiancios, be kita ko, vezimo
Europos vidaus vandenimis paslaugas, ir Hauptzollamt Lorrach (Leracho centriné muitiné, Vokietija)
ginca dél skolos muitinei, kuri atsirado neteisétai jvezus prekes j Europos Sajungos muity teritorija,
sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Muitinés kodeksas buvo panaikintas 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1).

Muitinés kodekso 38 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Asmuo, gabenantis j Bendrija prekes, jveztas j Bendrijos muity teritorija, turi nedelsdamas,
laikydamasis muitinés nustatyto marsruto ir vykdydamas jos nurodymus, jeigu jie duoti, Sias prekes

pristatyti:

a) | muitinés nustatyta muitinés jstaiga arba j bet kurig kita muitinés nustatyta arba patvirtinta vieta
arba

<>

Sio kodekso 40 straipsnyje buvo numatyta:

»1 Bendrijos muity teritorija jvezamas prekes, i$skyrus gabenamas transporto priemonémis, kurios tik
vyksta per Bendrijos muity teritorijai priklausancius teritorinius vandenis arba oro erdve be sustojimo
Sioje teritorijoje, muitinei turi pateikti asmuo, kuris jas jveza i minéta teritorija, arba, atitinkamais
atvejais, asmuo, kuris prisiima atsakomybe uz jau jvezty prekiy gabenima. Prekes pateikiantis asmuo
turi nurodyti anksc¢iau pateikta ir su tomis prekémis susijusia bendraja deklaracija arba muitinés
deklaracija.”

Remiantis Muitinés kodekso 185 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa:

»Bendrijos prekeés, eksportuotos i§ Bendrijos muity teritorijos ir per trejus metus grazintos atgal i $ia
teritorija bei isleistos | laisva apyvarta, suinteresuoto asmens prasymu neapmokestinamos importo
muitais.”

To paties kodekso 202 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a) neteisétai jvezant j Bendrijos muity teritorija importo muitais apmokestinamas prekes arba

<>

Taikant §j straipsnj neteisétu jvezimu laikomas bet koks prekiy jvezimas pazeidziant 38—41 straipsniy ir
177 straipsnio antrosios jtraukos nuostatas.

2. Skola muitinei atsiranda neteiséto prekiy jvezimo momentu.
3. Skolininkais laikomi:

— asmuo, neteisétai jvezes tokias prekes,
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— bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje
zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas, ir

— bet kurie asmenys, jsigije arba laike atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba gavimo metu zinoje arba,
yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad prekés buvo jveztos neteisétai.”

Muitinés kodekso 212a straipsnis buvo suformuluotas taip:

sJeigu muitinés teisés aktai numato palanky muity tarifo rezima tam tikros rasies prekéms arba dél jy
galutinio vartojimo, jas neapmokestinti arba pagal 21, 82, 145 arba 184—187 straipsnius visiSkai ar i$
dalies atleisti nuo importo arba eksporto muity, toks palankus muity tarifo rezimas,
neapmokestinimas arba atleidimas taip pat taikomas tais atvejais, kai muitinés skola atsiranda pagal
202-205, 210 arba 211 straipsnius, jeigu atitinkamas asmuo nesielgé nesaziningai arba akivaizdziai
aplaidziai ir jeigu toks asmuo pateikia jrodyma, kad buvo jvykdytos kitos palankiam rezimui,
neapmokestinimui arba atleidimui nuo muito salygos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. geguzés 25 d. Ultra-Brag i$ Sajungos muity teritorijos i Birsfeldena (Sveicarija) vidaus vandens
keliais eksportavo du transformatorius ir du dviejy raty komplektus.

Ta pacia dieng, t. y. 2010 m. geguzés 25 d., informuotas apie laivo, kuris kita diena Strasbure
(Prancazija) turéjo pasikrauti turbing, kad nugabenty ja j Antverpena (Belgija), gedima, Ultra-Brag
darbuotojas, kuris yra sunkiasvoriy prekiy gabenimo specialistas ir dirba eksporto reikaly vadovu,
ketino ten nusiysti laiva, atvezusj du transformatorius ir du dviejy raty komplektus neiskrovus vieno i$
transformatoriy ir jo dviejy raty. Tuo tikslu jis pirmiausia pasiteiravo Sveicarijos muitinés institucijy
apie formalumus, kuriuos reikéty atlikti, norint tai padaryti. Sios institucijos ji informavo, kad
trumpalaikis reeksportas i Sajunga nekelia problemy, bet apie tai reikéty informuoti Vokietijos muitinés
institucijas. Dél automobilio gedimo $is darbuotojas negaléjo informuoti pastaryjy instituciju pries
baigiantis kompetentingos Vokietijos muitinés tarnybos darbo valandoms.

Tam, kad buty laikytasi turbinos pakrovimo Strasbire grafiko, minétas darbuotojas 2010 m. geguzés
25 d. vakare informavo laivo kapitona apie tai, kad pastarasis turi vykti j minéta paskirties vieta kartu
su transformatoriumi ir dviem ratais. Kertant sieng Sios prekés Vokietijos muitinés institucijoms
nebuvo pateiktos.

2010 m. geguzés 26 d. sis darbuotojas susisieké su Vokietijos muitinés institucijomis.

2010 m. geguzés 27 d. laivas atvyko j Bazelio uosta (Sveicarija) iskrauti transformatoriaus ir dviejy raty,
o turbina liko laive, kad buty gabenama j Antverpena. Taigi Vokietijos muitinés institucijos nustate,
kad transformatorius ir du ratai buvo laive.

2010 m. rugpjucio 9 d. sprendimu dél importo muito nustatymo Leracho centriné muitiné pareikalavo
i$ Ultra-Brag 122 470,07 EUR muito, nenurodydama jokio kito skolininko.

Ultra-Brag po to, kai buvo atmestas jos skundas, pareiské ieskinj Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badeno-Viurtembergo finansy teismas, Vokietija). Ji teigé, kad importo muitai neturi bati taikomi, nes
ivykdytos Muitinés kodekso 212a straipsnyje numatytos atleidimo nuo muity salygos. Ji tvirtino, kad
nesielgé akivaizdziai aplaidziai, kai patikéjo kvalifikuotam darbuotojui atlikti muitinés formalumus, ir
ivykdé jai tenkancias priezitiros pareigas.

ECLILEU:C:2017:40 3
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal minéto kodekso 202 straipsnio
3 dalies pirma jtrauka skolininku muitinei gali bati laikomas darbdavys, jei galima manyti, kad jis savo
veiksmais sudaré salygas neteisétai jvezti prekes, su salyga, kad sie veiksmai gali bati prilyginti
neteisétam jvezimui kaip tokiam. Jis pazymi, kad klausimas, kokiu pagrindu darbdavio, kuris yra
juridinis asmuo, veiksmai turi bati nagrinéjami, dar nebuvo i$nagrinétas, visy pirma kiek tai susije su
tuo, ar reikia atsizvelgti tik j juridinio asmens valdymo organy veiksmus, ar reikia atsizvelgti ir j vieno
i$ jo darbuotojy veiksmus, kurie yra tiesioginé neteiséto jvezimo priezastis, nes Sis darbuotojas pas
juridinj asmenj yra atsakingas uz prekiy vezima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél Ultra-Brag
dalyvavimo neteisétai jvezant prekes, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio
3 dalies antra jtrauka, konkrec¢iau kalbant, dél subjektyvios taikymo salygos, kurios reikalaujama pagal
$ig nuostaty, kaip matyti i$ to, kaip vartojama frazé ,zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad
[ivezimas] neteisétas“. Jo teigimu, norint jvertinti $ig subjektyvia taikymo salyga, butina nustatyti, ar
reikia zvelgti i§ Ultra--Brag darbuotojo ar jos valdymo organy pozicijos.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia iSnagrinéti, ar su
akivaizdaus aplaidumo nebuvimu susijusi salyga, kad buty galima pasinaudoti minéto kodekso
212a straipsnyje numatytu atleidimu nuo importo muity, yra jvykdyta, o toks vertinimas turi bati
atliekamas dél darbuotojo, kuris faktiskai atliko pagrindinéje byloje nagrinéjama operacija, veiksmuy.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finansy teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos tris prejudicinius klausimus:

»1. Ar Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, kad pagal Muitinés
kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka juridinis asmuo, kaip prekes jvezes asmuo, tampa
muitinés skolininku, jei vienas i$ jo darbuotojy, kuris néra teisétas jo atstovas, atlikdamas uzduotis
pagal savo kompetencija sudaré salygas neteisétai jvezti prekes?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad:

a) juridinis asmuo (ir tada) dalyvauja neteisétai jvezant prekes, kai vienas i§ jo darbuotojy, kuris
néra teisétas jo atstovas, atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija jvezant Sias prekes veikia
kartu ir

b) jei juridiniai asmenys dalyvavo neteisétai jvezant prekes pagal subjektyvia taikymo salyga — ,ir
zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje zinoti®, reikia vertinti pas juridinj asmenj atitinkama
darbag atlikusio fizinio asmens veiksmus, net jeigu jis néra teisétas juridinio asmens atstovas?

3. Jeigu i pirmajj arba antrajj klausima baty atsakyta teigiamai:
Ar Muitinés kodekso 212a straipsnj reikia aiskinti taip, kad, juridinio asmens atveju vertinant, ar
asmuo, dalyvaves neteisétai jvezant prekes, elgési nesaziningai arba akivaizdziai aplaidziai, reikia

atsizvelgti tik i juridinio asmens arba jo organu elgesj, ar $iam juridiniam asmeniui reikia priskirti pas
ji dirbancio ir atitinkama uzduotj pagal savo funkcijas atlikusio fizinio asmens elgesj?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia pazymétina, kad pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 1 dalies a punkta skola muitinei
atsiranda neteisétai jvezant prekes. Pagal ta pacia dalj prekiy jvezimas laikomas neteisétu, jeigu prekeés
nebuvo pateiktos muitinei pagal minéto kodekso 38—41 straipsniy nuostatas.

Be to, to paties kodekso 202 straipsnio 3 dalies nuostaty tikslas — nustatyti skola muitinei, atsiradusia
neteisétai jvezus prekes j Sajungos teritorijg, turinCius asmenis siekiant bendrojo intereso — saugoti
Sajungos finansinius interesus.

Tuo tikslu trijose $io kodekso 202 straipsnio 3 dalies jtraukose paaiskintas asmens, pripazinto
skolininku dél jo dalyvavimo neteisétai jvezant prekes, ,dalyvavimas®“. Taigi pirmoje jtraukoje kaip
skolininkas nurodomas asmuo, neteisétai jvezes prekes, t. y. asmuo, kuris paprastai turéjo sutvarkyti
muitinés dokumentus ir jvykdyti muitinés deklaranto pareigas. Antra ir trecia jtraukos susijusios su
asmenimis, kurie, nors ir neturi tvarkyti muitinés dokumenty pagal minéto kodekso nuostatas, vis
délto buvo susije su neteisétu prekiy jvezimu arba pries jj, arba iskart po jo.

Bitent Siais svarstymais reikia vadovautis atsakant j pateiktus klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, kad juridinis asmuo, kurio
darbuotojas, nebudamas teisétas jo atstovas, savo veiksmais sudaré salygas neteisétai jvezti prekes j
Europos Sgjungos muity teritorijg, gali bati laikomas skolininku, kuriam tenka dél S$io jvezimo
atsiradusi skola muitinei.

Pirmiausia i$ $io kodekso 202 straipsnio 3 dalies teksto matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieke
placiai apibrézti asmenis, kurie neteiséto prekés, uz kuria turi bati mokami importo muitai, jvezimo
atveju gali bati laikomi muitinés skolininkais, ir kad jis, be to, sieké nustatyti i§samias salygas, kurioms
esant asmuo yra laikomas muitinés skolininku (zr. 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition
Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 25 ir 39 punktus; 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Papismedov
ir kt., C-195/03, EU:C:2005:131, 38 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Jestel, C-454/10,
EU:C:2011:752, 12 ir 13 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad minéto kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirmoje
jtraukoje nurodomas prekes neteisétai jvezes ,asmuo“, nekonkretizuojant, ar tai fizinis, ar juridinis
asmuo. Vadinasi, skolininku, turin¢iu skola muitinei, gali bati laikomas bet kuris ,asmuo®, kaip jis
suprantamas pagal minéta nuostata, t. y. asmuo, kuris turi buti laikomas savo veiksmais sudariusiu
salygas neteisétai jvezti prekes (zr. 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02,
EU:C:2004:551, 26 punkta ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Papismedov ir kt., C-195/03,
EU:C:2005:131, 39 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ praSyme priimti prejudicinj sprendima esancios informacijos, prekes
i Sgjungos teritorija jvezé laivo kapitonas: jis vezé jas i Sioje teritorijoje esantj vidaus vandeny uosta
asmens, kuris juos abu jdarbinusioje jmonéje yra eksporto reikaly vadovas, nurodymu. Sis kapitonas yra
asmuo, kuris, remiantis Muitinés kodekso 40 straipsniu, turéjo pateikti prekes muitinei nurodydamas
Siame straipsnyje numatyta bendraja deklaracija arba muitinés deklaracija.

ECLILEU:C:2017:40 5
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Neatlikes $iy veiksmy, laivo kapitonas neteisétai jvezé prekes j Sgjungos muity teritorija, o tai,
remiantis minéto kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka, ji padaro skolininku, kuriam tenka dél
to atsiradusi skola muitinei.

Taciau to, kad darbuotojas neteisétai jveza prekes j Sajungos muity teritorija, negali pakakti tam, kad
baty atmesta galimybé, jog ji idarbines fizinis ar juridinis asmuo negali buti laikomas skolininku,
kuriam pagal to paties kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka tenka dél $io neteiséto jvezimo
atsiradusi skola muitinei.

Siuo klausimu pazymétina, kad tuo atveju, kai, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, darbuotojas neteisétai jveza prekes neperzengdamas darbdavio jam patikétos uzduoties riby ir
vykdydamas jam Siuo tikslu kito to paties darbdavio darbuotojo, jgalioto veikti $iuo klausimu vykdant
savo paties funkcijas, pateiktus nurodymus, pirmasis darbuotojas tik veikia pagal savo kompetencija
darbdavio vardu ir saskaita.

O jeigu prekes i Sajungos muity teritorija neteisétai jveza darbuotojas darbdavio vardu ir saskaita,
pastarasis turi bati laikomas asmeniu, kuris savo veiksmais sudaré salygas neteisétai jvezti (Siuo
klausimu zr. 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551,
29 punkty).

Todél tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, darbdavys pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka gali buti laikomas skola muitinei, atsiradusia neteisétai jvezus
prekes, turinc¢iu asmeniu.

Be to, tai, kad nei darbuotojas, kuris sudaré salygas neteisétai jvezti prekes, nei darbuotojas, kuriam jis
yra pavaldus ir kurio nurodymu veiké, néra juos jdarbinusio juridinio asmens teiséti atstovai, negali
turéti jtakos Siai iSvadai, nes tam, kad minéto kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka buty
taikoma darbuotojo, kuris sudaré salygas neteisétai jvezti, darbdaviui, nereikalaujama jokios kitos
salygos, isskyrus tai, kad $is darbdavys turéty bati ,asmuo®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso 202 straipsnio
3 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, kad juridinis asmuo, kurio darbuotojas, nebadamas teisétas jo
atstovas, sudaré salygas neteisétai jvezti prekes | Sgjungos muity teritorija, gali buti laikomas asmeniu,
kuriam tenka dél Sio jvezimo atsiradusi skola muitinei, jeigu $is darbuotojas atitinkamas prekes jvezé
neperzengdamas jo darbdavio patikétos uzduoties ribuy ir vykdydamas Siuo tikslu kito to paties
darbdavio darbuotojo, jgalioto veikti Siuo klausimu vykdant savo paties funkcijas, pateiktus
nurodymus, taigi veiké pagal savo kompetencija darbdavio vardu ir sgskaita.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Muitinés kodekso 212a straipsnj reikia aiskinti taip, kad vertinant, ar darbdavys, kuris yra juridinis
asmuo, elgési nesaziningai arba akivaizdziai aplaidziai, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, reikia ne
tik atsizvelgti j patj darbdavi, bet ir priskirti jam Sio juridinio asmens darbuotojo ar darbuotojy,
kuriems buvo pavesta jvezti atitinkamas prekes j Sgjungos muity teritorija vykdant atitinkamas
funkcijas, elgesj.
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Pagal minéto kodekso 212a straipsnj muity teisés aktais numatytas palankus muity tarifo rezimas,
neapmokestinimas arba visiskas ar dalinis atleidimas nuo importo arba eksporto muity taikomas ir tais
atvejais, kai pagal to paties kodekso 202-205 straipsnius susidaro skola muitinei, jeigu atitinkamas
asmuo nesielgé nesaziningai arba akivaizdziai aplaidziai ir jeigu toks asmuo pateikia jrodyma, kad
»ivykdytos kitos [palankaus rezimo, neapmokestinimo arba atleidimo nuo muity taikymo] salygos®.

»Atitinkamo asmens®, kaip jis suprantamas pagal Muitinés kodekso 212a straipsnj, savoka, atsizvelgiant
i Sio straipsnio teksta, turi buti suprantama kaip susijusi su bet kuriuo fiziniu ar juridiniu asmeniu,
kuris pagal vieng i§ minéto kodekso 202-205 straipsniy laikomas skolg muitinei turinciu asmeniu, be
kita ko, dél to, kad sis asmuo savo veiksmais sudaré salygas neteisétai jvezti prekes j Sgjungos muity
teritorija.

Tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, siekiant jvertinti darbdavio, kuris yra juridinis asmuo,
nesgziningo arba akivaizdziai aplaidaus elgesio egzistavima, reikia atsizvelgti ne tik j patj darbdavj, bet
ir j darbuotojo ar darbuotojy, kurie, neperzengdami darbdavio patikétos uzduoties riby, taigi, veikdami
pagal savo atitinkama kompetencija darbdavio vardu ir saskaita, sudaré salygas neteisétai jvezti prekes,
elges;j.

Taip pat pazymeétina, jog tai, kad atitinkami darbuotojai néra juos jdarbinusio juridinio asmens organai
arba teiséti atstovai, neturi jtakos i$vadai, kad ankstesniame S$io sprendimo punkte nurodytomis
aplinkybémis darbdavio, kuris yra juridinis asmuo, nesaziningo arba akivaizdziai aplaidaus elgesio
egzistavimas vertinamas atsizvelgiant ir i $iy darbuotojy elgesi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso 212a straipsnj
reikia aiskinti taip, kad vertinant, ar darbdavys, kuris yra juridinis asmuo, elgési nesaziningai arba
akivaizdziai aplaidziai, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, reikia ne tik atsizvelgti j pati darbdavj,
bet ir priskirti jam darbuotojo ar darbuotojy, kurie, neperzengdami ju darbdavio patikétos uzduoties
riby, taigi, veikdami pagal savo atitinkama kompetencija darbdavio vardu ir saskaita, sudaré salygas
neteisétai jvezti prekes, elgesj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksg, i$ dalies pakeisto 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006,
202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, kad juridinis asmuo, kurio
darbuotojas, nebiidamas teisétas jo atstovas, sudaré salygas neteisétai jvezti prekes i Sajungos
muity teritorija, gali bati laikomas asmeniu, kuriam tenka dél Sio jvezimo atsiradusi skola
muitinei, jeigu S$is darbuotojas atitinkamas prekes jvezé neperzengdamas jo darbdavio
patikétos uzduoties riby ir vykdydamas siuo tikslu kito to paties darbdavio darbuotojo,
igalioto veikti Siuo klausimu vykdant savo paties funkcijas, pateiktus nurodymus, taigi veikeé
pagal savo kompetencija darbdavio vardu ir saskaita.

2. Reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1791/2006, 212a straipsnj reikia

aiskinti taip, kad vertinant, ar darbdavys, kuris yra juridinis asmuo, elgési nesaziningai arba
akivaizdziai aplaidziai, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, reikia ne tik atsizvelgti j patj
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darbdavj, bet ir priskirti jam darbuotojo ar darbuotojy, kurie, neperzengdami ju darbdavio
patikétos uzduoties riby, taigi, veikdami pagal savo atitinkama kompetencija darbdavio vardu
ir saskaita, sudaré salygas neteisétai jvezti prekes, elgesi.

Parasai.
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