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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 20 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —

8 straipsnio 1 dalies b punktas — Zodiniai ir vaizdiniai prekiy zenklai, kuriuose yra Zodinis elementas
»darjeeling” arba ,darjeeling collection de lingerie“ — Europos Sajungos kolektyviniy prekiy zenkly
savininko protestas — Kolektyviniai prekiy Zenklai, kuriuos sudaro geografiné nuoroda , Darjeeling” —
66 straipsnio 2 dalis — Esminé funkcija — Nesuderinamumas su individualiy prekiy Zenkly
paraiSkomis — Galimybé supainioti — Sgvoka — Prekiy ar paslaugy panasumas — Vertinimo kriterijai —
8 straipsnio 5 dalis”

Sujungtose bylose C-673/15 P-C-676/15 P

deél keturiy apeliaciniy skundy, pateikty 2015 m. gruodzio 15 d pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 56 straipsnj,

The Tea Board, jsteigta Kalkutoje (Indija), atstovaujama Rechtsanwdlte M. Maier ir A. Nordemann,
apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai J. Crespo Carrillo,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Delta Lingerie, jsteigtai Kasane (Prancuzija), atstovaujamai advokaty G. Marchais ir
P. Martini-Berthon,

istojusiai j byla Saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 25 d. posédziui,

susipazines su 2017 m. geguzés 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: angly.

LT
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priima §j

Sprendima

Siais apeliaciniais skundais The Tea Board praso panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo
2015 m. spalio 2 d. Sprendima The Tea Board / VRDT - Delta Lingerie (Darjeeling) (T-624/13,
EU:T:2015:743), 2015 m. spalio 2 d. Sprendima The Tea Board / VRDT — Delta Lingerie (Darjeeling
collection de lingerie) (T-625/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:742), 2015 m. spalio 2 d. Sprendima
The Tea Board / VRDT — Delta Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:741) ir 2015 m. spalio 2 d. Sprendima The Tea Board / VRDT - Delta Lingerie
(Darjeeling) (T-627/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:740) (toliau kartu vadinami — skundziami
sprendimai), tiek, kiek jais Bendrasis Teismas i$ dalies atmeté jos prasymus panaikinti 2013 m. rugséjo
11 ir 17 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos
sprendimus (R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 ir R 1504/2012-2, toliau — gincijami
sprendimai), susijusius su protesto procedaromis tarp The Tea Board ir Delta Lingerie.

Priespriesiniu apeliaciniu skundu Delta Lingerie praso panaikinti skundziamus sprendimus tiek, kiek
jais Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijamus sprendimus.

Teisinis pagrindas

Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis), kuri
sudaro 1994 m. balandzio 15 d. MarakeSe pasiraSytos ir 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 336,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80) patvirtintos Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) steigimo sutarties 1 C prieda, 22 straipsnio ,Geografiniy nuorody apsauga“
2 dalies a punkte nurodyta:

»2. Geografiniy nuorody atzvilgiu valstybés narés suinteresuotosioms $alims numato teisétas
priemones, kad buty galima i$vengti:

a) to, kad preke pavadinant ar ja pristatant nebiity naudojamos jokios priemonés, kuriomis nurodoma
ar kurios leidzia suprasti, kad aptariamos prekés kilmé — kita geografiné sritis, o ne tikroji kilmés
vieta, ir taip klaidinama visuomené dél prekés geografinés kilmeés;

<...>

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
2009, p. 1) 4 straipsnyje nustatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy zZenkla gali sudaryti bet kokie zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, batent: Zodziai, tarp jy asmenu pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys, iSorinis prekiy arba jy
jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos ijmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy.”

Minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»Neregistruojami Sie Zymenys:

<...>
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c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami Zymeéti
rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms.”

To paties reglamento 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<.o>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zZenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

<...>

5. Be to, ankstesnio prekiy zenklo, kaip apibrézta 2 dalyje, savininkui uzprotestavus pareikstas
registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba
panasus j ji, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms
yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj [Europos Sajungos] prekiy
zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda [Europos Sajungoje] arba, kalbant apie
ankstesnj nacionalinj prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje
naréje ir jeigu dél prekiy zZenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti
pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui.”

To paties reglamento 66 straipsnyje ,[Europos Sajungos] kolektyviniai Zenklai“ nustatyta:

»1. Europos Sajungos kolektyvinis Zenklas <...> yra [Europos Sgjungos] prekiu zenklas, kurio paraiskoje
buvo nurodyta, kad jis yra toks, ir dél kurio galima Zenklo savininke esancios asociacijos nariy prekes
arba paslaugas atskirti nuo kitoms jmonéms priklausanciy prekiy arba paslaugy. [Europos Sajungos]
kolektyviniy Zenkly paraiskas gali paduoti gamintojy, paslaugy teikéjy ar prekybininky asociacijos,
kurios pagal ju veikla reglamentuojancius jstatymus gali savo vardu turéti visy rasiy teises ir pareigas,
sudaryti sutartis arba atlikti kitus teisinius veiksmus, bati ieskovu ir atsakovu teisme, taip pat ir kiti
juridiniai asmenys, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teiseé.

2. Nukrypstant nuo 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, pagal 1 dalj [Europos Sajungos] kolektyviniais
zenklais gali buati Zymenys arba nuorodos, kuriais prekyboje galima nurodyti geografine prekiy ar
paslaugy kilmeés vieta. Kolektyvinis zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciosioms $alims
be jo sutikimo prekyboje naudoti tokius Zenklus arba nuorodas, jeigu jie naudojami laikantis
saziningos pramoninés ir komercinés veiklos praktikos; konkreciai kalbant, tokiu zenklu negalima
pasinaudoti prie$ trecigja $alj, turincia teise vartoti geografinj pavadinima.

3. Sis reglamentas galioja [Europos Sajungos] kolektyviniams Zenklams tiek, kiek 67-74 straipsniy
nuostatos nenustato kitaip.”
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Reglamento Nr. 207/2009 67 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai“
2 dalyje nustatyta:

»Naudojima reglamentuojanciose taisyklése nurodomi asmenys, kuriems leidziama naudoti zenkla,
narystés asociacijoje salygos ir, jei jos yra, Zenklo naudojimo salygos kartu su sankcijomis.
66 straipsnio 2 dalyje minimos prekiy Zenklo naudojimo taisyklés privalo leisti kiekvienam asmeniui,
kurio prekés arba paslaugos yra kilusios i§ aptariamos geografinés vietovés, tapti asociacijos, kuri yra

zenklo savininké, nariu.”

2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés tkio
ir maisto produkty kokybés sistemy (OL L 343, 2012, p. 1) 5 straipsnio 2 dalyje numatyta:

Siame reglamente ,geografiné nuoroda“ — pavadinimas, kuriuo apibiidinamas produktas:

a) kurio kilmés vieta yra konkreti vietové, regionas arba $alis;

b) kurio tam tikra kokybé, reputacija ar kita savybé i§ esmeés priskiriama jo geografinei kilmei; ir

¢) kurio bent vienas i$ gamybos etapy vykdomas apibréztoje geografinéje vietovéje.

Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose nurodyta:

»1. Jregistruoti pavadinimai saugomi nuo:

<>

c) bet kokios kitos melagingos ar klaidinancios produkto provenencijos vietos, kilmés, pobudzio ar
esminiy ypatybiy nuorodos, kurios naudojamos ant produkto iSorinés ar vidinés pakuotés,
reklaminéje medziagoje arba su atitinkamu produktu susijusiuose dokumentuose, ir nuo produkto

pakavimo j tokia targ, kuri gali sukelti klaidingg jspudj apie produkto kilme;

d) bet kokio kitokio naudojimo, dél kurio vartotojai gali susidaryti klaidinga ispudj apie tikraja
produkto kilme.

“«

<...>

Minéto reglamento 14 straipsnio ,Prekiy zenkly, kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody sasajos”
1 dalies pirmoje pastraipoje skelbiama:

Jeigu kilmés vietos nuoroda ar geografiné nuoroda yra jregistruota pagal §j reglamenta, prekés zenkla,
kurio naudojimas priestarauty 13 straipsnio 1 daliai ir kuris yra susijes su tos pacios rasies produktu,

jregistruoti atsisakoma, jei to prekés zenklo registravimo paraiska pateikiama po kilmés vietos
nuorodos arba geografinés nuorodos registravimo paraiskos pateikimo [Europos] Komisijai dienos.”

Faktinés bylos aplinkybés
Skundziamuose sprendimuose nurodytas faktines bylos aplinkybes galima glaustai iSdéstyti taip.

2010 m. spalio 21 ir 22 d. Delta Lingerie, remdamasi Reglamentu Nr. 207/2009, pateiké EUIPO
paraiskas jregistruoti Europos Sgjungos prekiuy zenklus.
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14 Prasyta jregistruoti Siuos prekiy zenklus:

— toliau pateiktas vaizdinis Zymuo, turintis Zodinj elementa ,darjeeling“, kuris uzrasytas baltomis
raidémis ir jterptas j $viesiai zalios spalvos staciakampij:

— toliau pateiktas vaizdinis Zymuo, turintis Zodinj elementa ,darjeeling collection de lingerie®, kuris
uzrasytas baltomis raidémis ir jterptas j $viesiai zalios spalvos staciakampi:

— toliau pateiktas vaizdinis Zymuo, turintis Zodinj elementa ,darjeeling collection de lingerie®, kuris
uzrasytas juodomis raidémis baltame fone:

Darjeeling

collection de lingerie

— toliau pateiktas vaizdinis Zymuo, turintis Zodinj elementa ,darjeeling”, kuris uzrasytas juodomis
raidémis baltame fone:

Darjeeling

15 Prekeés ir paslaugos, kurioms buvo prasyta registracijos, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti (toliau — Nicos sutartis) 25, 35 ir 38 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka tokj
apraSyma:

— 25 klasé: ,Moteriski apatiniai baltiniai ir dieniniai bei naktiniai apatiniai, ypa¢ korsetai, aptemptos
palaidinés, palaidinukés, korsetai, liemenélés, kelnaités, mazos kelnaités, antrankoviai, $ortukai,
vyriski apatiniai Sortai, juostos, kojiniy laikikliai, keliarai$¢iai, moteriskos palaidinukés, apatinukai,
pédkelnés, kojinés, maudymosi kostiumai; rtbai, trikotazo gaminiai, apatiniai baltiniai, berankovés
trikotazinés palaidinukés, marskinéliai, korsetai, korsetai, moteriski naktiniai marskiniai, boa,
palaidinukés, apatinukai, megztiniai, triko, pizamos, vyriski naktiniai marskiniai, kelnés, apatinés
kelnés, skaros, chalatai, peniuarai, vonios peniuarai, maudymosi kostiuméliai, maudymosi glaudés,

3 Yy Yy
apatiniai sijonai, Salikai;
— 35 klasé: ,Mazmeniné prekyba moteriskais apatiniais drabuziais, kvepalais, tualetiniu vandeniu ir

kosmetiniais preparatais, buitiniais ir vonios skalbiniais; mazmeninés prekybos viety ir mazmeninés
prekybos centry karimo ir eksploatacijos, ir reklamos verslo konsultacijos; pardavimo skatinimas

ECLILEU:C:2017:702 5
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(tretiesiems asmenims), reklama, verslo vadyba, verslo administravimas, tiesioginé reklama
kompiuteriniame tinkle, reklaminés medziagos (proklamacijy, prospekty, nemokamuy laikrasciy,
pavyzdziy) platinimas, laikrasc¢iy prenumeratos paslaugos tretiesiems asmenims; verslo informacija
arba tyrimai; parody ir renginiy organizavimas komerciniais ar reklamos tikslais, reklamos vadyba,
reklaminio ploto nuoma, radijo ir televizijos reklama, rémimas reklamos tikslais®;

— 38 Kklasé: ,Telekomunikacijos, pranesimy ir vaizdy perdavimas kompiuteriu, interaktyvios
teletransliacijos paslaugos siekiant pristatyti produktus, kompiuteriy terminaly komunikaciniai
rysSiai, uzdary ir atviry pasauliniy kompiuteriniy tinkly rysiai“.

Sios paraiskos buvo paskelbtos 2011 m. sausio 7 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 4/2011.

2011 m. balandzio 7 d. The Tea Board, kuri yra pagal 1953 m. Indijos arbatos jstatyma Nr. 29 jsteigtas
subjektas, jgaliotas administruoti arbatos gamyba, pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy
zenklo registracijos §io sprendimo 15 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

Protestas buvo grindziamas $iais ankstesniais prekiy zenklais:

— ankstesniu kolektyviniu Zzodiniu Europos Sgjungos prekiy zenklu DARJEELING, kuris buvo
jregistruotas 2006 m. kovo 31 d. numeriu 4325718,

— toliau pateiktu ankstesniu kolektyviniu vaizdiniu Europos Sajungos prekiy Zenklu, kuris jregistruotas
2010 m. balandzio 23 d. numeriu 8674327:

&
i {
\ >

Abu kolektyviai Europos Sgjungos prekiy Zenklai skirti Nicos sutarties 30 klasés prekéms, kurios
atitinka aprasyma: ,Arbata“.

Protestas grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 8 straipsnio 5 dalyje
nurodytais pagrindais.

Keturiais 2012 m. geguzés 31 d., birzelio 11 d. ir liepos 10 d. sprendimais Protesty skyrius atmeté
protesta dél minéty prekiy Zenkly registracijos. 2012 m. liepos 27 d. ir rugpjacio 10 d. The Tea Board
pateiké EUIPO apeliacija, siekdama, kad $ie sprendimai buty panaikinti.

I$ skundziamy sprendimy matyti, kad kartu su Siomis apeliacijomis The Tea Board EUIPO antrajai
apeliacinei tarybai (toliau — Apeliaciné taryba) pateiké jrodymy, kad Zodinis elementas ,darjeeling”,
t. y. Zodinis elementas, esantis abiejuose zymenyse, dél kuriy kilo gincas, yra saugoma arbatos
geografiné nuoroda, jregistruota 2011 m. spalio 20 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 1050/2011, kuriuo i saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registra
jtraukiamas pavadinimas [Darjeeling (SGN)] (OL L 276, 2011, p. 5), t. y. po to, kai 2007 m. lapkricio
12 d. buvo gauta paraiska. Sis igyvendinimo reglamentas buvo priimtas remiantis 2006 m. kovo 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 510/2006 dél zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, 2006, p. 12), o $is buvo pakeistas Reglamentu
Nr. 1151/2012.

Gincijamais sprendimais Apeliaciné taryba atmeté apeliacijas ir patvirtino Protesty skyriaus

sprendimus. Ji pirmiausia nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad prekés ir paslaugos, kurioms skirti
zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra nepanasios, néra galimybés supainioti pagal Reglamento
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Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Be to, ji atmeté tariamg minéto reglamento 8 straipsnio
5 dalies pazeidima ir nurodé, jog The Tea Board pateikty jrodymuy nepakanka, kad buaty patvirtinta,
jog ivykdytos minéto straipsnio taikymo salygos.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

2013 m. lapkri¢io 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje The Tea Board pateiké keturis ieskinius,
siekdama, kad baty panaikinti keturi ginéijami sprendimai.

Kiekviena savo ie$kinj ji grindé dviem pagrindais; pirmasis susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, nes Apeliaciné taryba neatsizvelgé i specifine
kolektyviniy Europos Sajungos prekiy zenkly, patenkanciy j Sio reglamento 66 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj, funkcija, o antrasis susijes su to paties reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.
Skundziamais sprendimais Bendrasis Teismas atmeté pirmaji pagrinda kaip nepagrista ir nurodé, jog
kolektyviniy Europos Sajungos prekiy zenkly, jskaitant sudarytus i$§ nuorodos, kuri gali nurodyti
atitinkamy prekiy geografiné kilme, esminé funkcija nesiskiria nuo individualiy Europos Sajungos
prekiy Zenkly esminés funkcijos ir kad $iuo atveju néra galimybés supainioti, nes prekés ir paslaugos,
dél kuriy kilo gincas, néra nei tapacios, nei panasios.

Bendrasis Teismas i$ dalies pritaré antrajam pagrindui. Atsizvelges i hipotetine prielaida dél ankstesniy
prekiy zenkly isskirtinio zinomumo, kuria Apeliaciné taryba grindé savo analize dél Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo, jis nusprendé, kad ji klaidingai mané, jog néra galimybés
nepagrijstai pasinaudoti prasomais jregistruoti prekiy zZenklais visy Nicos sutarties 25 klasés prekiy ir
prie tos pacios sutarties 35 klasés priskiriamos mazmeninés prekybos moteriskais apatiniais drabuziais,
kvepalais, tualetiniu vandeniu ir kosmetiniais preparatais, buitiniais ir vonios skalbiniais, kuriems
prasyta registracijy, atveju. Todél jis panaikino ginc¢ijamus sprendimus.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

Kiekvienu apeliaciniu skundu The Tea Board Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek juo Bendrasis Teismas atmeté ieskinj,

— prireikus grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

2016 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos buvo sujungtos, kad buty
bendrai vykdomos Zodiné ir rasytiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

EUIPO ir Delta Lingerie praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i The Tea
Board bylinéjimosi islaidas.

Savo prie$priesiniu apeliaciniu skundu Delta Lingerie Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamus sprendimus, kiek juo Bendrasis Teismas panaikino ginéijamus sprendimus,
— prireikus grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ The Tea Board bylinéjimosi islaidas.
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EUIPO ir The Tea Board praso Teisingumo Teismo atmesti prieSpriesinj apeliacinj skunda ir priteisti i$
Delta Lingerie bylinéjimosi islaidas.

Dél pagrindiniy apeliaciniy skundy

The Tea Board remiasi dviem pagrindais, susijusiais su, pirma, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu ir, antra, sio reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirma, The Tea Board nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir (arba) iskraipé faktines
aplinkybes, kai skundziamy sprendimy 39-41 punktuose nusprendé, jog kolektyvinio prekiy Zenklo,
kurj sudaro Zymenys arba nuorodos, prekyboje galintys buti naudojami ,prekiy arba paslaugy
geografinei kilmei“ nurodyti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj,
esminé funkcija nesiskiria nuo kolektyvinio Europos Sajungos prekiu zenklo, kaip tai suprantama pagal
to paties straipsnio 1 dalj, esminés funkcijos, todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog abiem atvejais prekiy zenkly esminé funkcija yra nurodyti komercine kilme.

Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis yra $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty absoliuc¢iy atmetimo pagrindy isimtis, aiskiai
leidzianti tam tikros asociacijos nariams monopolizuoti kolektyviniu Europos Sajungos prekiy zenklu
saugoma Zymenj.

Pagal minéto reglamento 67 straipsnio 2 dalj Europos Sajungos kolektyvinio prekiy zenklo naudojima
reglamentuojanciose taisyklése privaloma leisti kiekvienam asmeniui, kurio prekés arba paslaugos yra
kilusios i§ aptariamos geografinés vietovés, tapti asociacijos, kuri yra zZenklo savininké, nariu, taigi
Europos Sajungos kolektyvinis prekiy zenklas, kuris yra geografiné nuoroda, niekada neleidzia atskirti
asociacijos, kuri yra prekiy zenklo savininké, nariy prekiy ar paslaugy nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2011 m. kovo 29 d. Sprendime Awheuser-Busch /
Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, 147 punktas) nusprendé, kad geografinés nuorodos
funkcija yra garantuoti vartotojams prekiy geografine kilme ir konkrecias jiems budingas savybes.

Reglamentas Nr. 207/2009 turi buti aiskinamas atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1151/2012 13 straipsnio
1 dalies c ir d punktus ir TRIPS sutarties 22 straipsnj, pagal kuriuos valstybés narés suinteresuotosioms
$alims numato teisétas priemones, kad bity galima i$vengti naudojimo priemoniy prekei nurodyti ar ja
pristatyti, kurios nurodo ar leidzia suprasti, kad aptariama preké yra kilusi i$ kitos geografinés srities, o
ne i$ tikrosios kilmés vietos, taip, kad visuomené klaidinama dél geografinés prekeés kilmés.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir (arba) iskraipé faktines aplinkybes, kai skundziamy
sprendimy 49 punkte, 51-53 punktuose ir 60 punkte nusprendé, kad kolektyvinio prekiy zenklo, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj, kurj sudaro atitinkamy prekiy
geografinés kilmés nuoroda, atveju | nagrinéjamuy prekiy arba paslaugy geografine kilme, realiag arba
galima, negali bati atsizvelgiama vertinant Siy prekiy arba paslaugy panasuma pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Trecia, The Tea Board tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir (arba) iSkraipé faktines
aplinkybes, kai skundziamy sprendimy 60 punkte nusprendé, kad kolektyvinio prekiy zenklo, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj, atveju, atliekant visapusj galimybés
supainioti buvimo vertinima pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, negali buti
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atsizvelgta | Siy prekiy arba paslaugy realia arba galima geografine kilme ir kad klausimas, ar
visuomené gali manyti, jog aptariamy paslaugy arba prekiy arba nagrinéjamais prekiy zenklais
zymimuy prekiy gamybai naudojamuy zaliavy geografiné kilmeé yra ta pati, neturi reik§meés.

EUIPO ir Delta Lingerie gincija The Tea Board argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél The Tea Board nurodyto faktiniy aplinkybiy iSkraipymo reikia priminti, kad dél
isskirtinio argumento dél iSkraipymo pobudzio pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo Procedutros
reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta visy pirma ieSkovas jpareigojamas tiksliai nurodyti, kokius
jrodymus iskraipé Bendrasis Teismas, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy mano, kad minétas
teismas iskraipé jrodymus. Sis iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ bylos dokumenty,
neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i§ naujo (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Yoshida Metal Industry / EUIPO, C-421/15 P, EU:C:2017:360, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad The Tea Board tvirtinimas, jog tariamai buvo iskraipytos faktinés
aplinkybés, néra pagristas, todél sis argumentas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Dél The Tea Board nurodyty teisés klaidy pazymétina, kad skundziamy sprendimuy 41-43 punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé, jog kolektyvinio Europos Sgjungos prekiy zenklo esminé funkcija yra
atskirti asociacijos, kuri yra tokio prekiy zenklo savininké, nariy prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy
prekiy ar paslaugy, o ne atskirti $ias prekes pagal ju geografine kilme.

Atsizvelges | $ia aplinkybe Bendrasis Teismas minéty sprendimy 49 punkte ir 51-53 punktuose
nusprendé, kad jei vykstant protesto procedirai zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra, pirma,
kolektyviniai prekiy zenklai ir, antra, individualts prekiy zenklai, Zymimuy prekiy ir paslaugy
palyginimas turi buti atliekamas remiantis tais paciais kriterijais, kurie taikomi vertinant dviem
individualiais prekiy zenklais zymimuy prekiy ir paslaugy panasuma arba tapatuma. Taigi Bendrasis
Teismas atmeté The Tea Board argumenty, kad galimybé, jog visuomené manys, kad prekés ir
paslaugos, pazymétos zymenimis, dél kuriy kilo gincas, yra tos pacios geografinés kilmés, gali bati
kriterijus, kurio pakakty jy panasumui arba tapatumui nustatyti siekiant taikyti Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Galiausiai skundziamy sprendimy 60 punkte Bendrasis Teismas atmeté The Tea Board argumenty, kad
vertinant galimybe supainioti tuo atveju, kai nagrinéjami Europos Sgjungos kolektyviniai prekiy zenklai
ir individualas prekiy zenklai, $ig galimybe sudaro tai, jog visuomené gali manyti, kad Zymenimis, dél
kuriy kilo ginc¢as, Zymimos prekés arba paslaugos arba §iy prekiy gamybai naudojamos zaliavos gali
buti tos pacios geografinés kilmeés.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte, kuris, nesant
$io reglamento 67-74 straipsniuose numatytos priesingos nuostatos, taikomas kolektyviniams Europos
Sajungos prekiy zenklams pagal to paties reglamento 66 straipsnio 3 dalj, numatyta, jog ankstesnio
prekiy zenklo savininkui uZprotestavus prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy
ar paslaugy, kurioms abu prekiy zenklai skirti, panaSsumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti
visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto

taikymo tikslais suklaidinimo galimybé reiskia, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra tapatus
arba panasus | ankstesnj prekiy zenkla ir kad registracijos paraiskoje nurodytos prekés ar paslaugos
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yra tapacios arba panasios | tas, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas; $ios salygos yra
kumuliacinés (2014 m. sausio 23 d. Sprendimo VRDT / riha WeserGold Getrdnke, C-558/12 P,
EU:C:2014:22, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal nusistovéjusia jurisprudencija nagrinéjamy prekiy ar paslaugy panasumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j visus svarbius $iy prekiy ar paslaugy rysj apibiidinancius veiksnius. Sie veiksniai apima jy
pobudj, paskirtj, naudojima ir jyu konkurencinj arba papildoma pobudj (be kita ko, zr. 2006 m. geguzés
11 d. Sprendimo Sunrider / VRDT, C-416/04 P, EU:C:2006:310, 85 punkta ir 2008 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Les Editions Albert René / VRDT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 65 punkta).

Siuo atveju The Tea Board tvirtina, kad, atsizvelgiant j tai, jog Europos Sajungos kolektyviniy prekiy
zenkly, kuriuos sudaro Zymenys arba nuorodos, prekyboje galintys buti naudojami prekiy arba
paslaugy geografinei kilmei nurodyti, esminé funkcija yra, kaip ji mano, nurodyti kolektyvine siy
prekiy arba paslaugy geografine kilme, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai vertindamas
nagrinéjamy prekiy arba paslaugy panasuma, kaip nurodyta $io sprendimo 48 punkte, ju realios arba
galimos kolektyvinés geografinés kilmeés nelaiké svarbiu veiksniu.

Konstatuotina, kad $ie argumentai pagrijsti tvirtinimu, jog kolektyviniy Europos Sajungos prekiy zenkly,
kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj, esminé funkcija skiriasi nuo
iy prekiy zenkly, kurie patenka j $ios nuostatos 1 dalies taikymo sritj, esminés funkcijos. Taciau $is
tvirtinimas klaidingas. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalies formuluotés,
kolektyviniai Europos Sajungos prekiy zenklai, kuriuos sudaro Zymenys arba nuorodos, prekyboje
galintys bati naudojami prekiy arba paslaugy geografinei kilmei nurodyti, yra Europos Sajungos
kolektyviniai prekiy zenklai, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio 1 dalj. Pagal minétos
1 dalies formuluote Europos Sajungos kolektyvinius prekiy zenklus gali sudaryti tik zymenys, dél kuriy
galima zenklo savininkeés asociacijos narés prekes arba paslaugas atskirti nuo kity jmoniy prekiy arba

paslaugy.

Be to, Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnyje, kuris taikomas kolektyviniams prekiy Zenklams pagal to
paties reglamento 66 straipsnio 3 dalj, numatyta, jog Europos Sajungos prekiy Zenklus gali sudaryti tik
zymenys, dél kuriy galima atskirti $iais Zymenimis pazyméty prekiy arba paslaugy komercine kilme.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad esminé prekiy Zenklo funkcija yra
uztikrinti vartotojams prekeés kilme, t. y. leidzia identifikuoti preke ar paslauga, kuri pazyméta prekiy
zenklu, kaip pagaminta konkrecios jmoneés ir taip atskirti $ig preke ar paslauga nuo kity imoniy prekiy
ar paslaugy (2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12,
EU:C:2014:130, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas jau pripazino, kad prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcija yra ne vienintelé
jo funkcija ir kad jis turi ir kity funkcijy, tinkamy apsaugoti prekiy zenkla nuo treciyjy asmeny
vykdomy pazeidimy, kaip antai uztikrinti juo Zymimos prekés ar paslaugos kokybe arba atlikti
informacine, investicing ar reklamine funkcijas, jis visuomet pabrézé, kad esminé prekiy zenklo
funkcija yra kilmés nuorodos funkcija ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 23 d. Sprendimo Google France
ir Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 77 ir 82 punktus bei 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 37—-40 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Taigi tvirtinimas, kad Europos Sagjungos kolektyviniy prekiy zenkly, nurodyty Reglamento

Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalyje, esminé funkcija yra nurodyti tokiu prekiy zZenklu pazyméty prekiy
arba paslaugy geografing, o ne jy komercine kilme, laikytinas $ios esminés funkcijos nepaisymu.
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Sios i§vados nepaneigia argumentai, kuriuvos The Tea Board grindzia Reglamento
Nr. 207/2009 67 straipsnio 2 dalimi ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendime Anheuser-Busch / Budéjovicky
Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, 147 punktas) suformuota jurisprudencija, pagal kuriuos
kolektyvinis Europos Sajungos prekiy zenklas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj, negali atlikti tokios atskyrimo funkcijos.

Kadangi The Tea Board argumentai, paremti Reglamento Nr. 207/2009 67 straipsnio 2 dalimi, néra
aiskas ir pagristi, konstatuotina, kad 2011 m. kovo 29 d. Sprendime Anheuser-Busch / Budéjovicky
Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, 147 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, jog esminé
geografinés nuorodos funkcija yra uztikrinti vartotojams prekiy geografine kilme ir konkrecias joms
badingas savybes. Taciau Teisingumo Teismas neatliko kolektyviniy Europos Sgjungos prekiy zenkly,
kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj, esminés funkcijos vertinimo.

Be to, nors, kaip nurodo The Tea Board, Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis yra
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyto absoliutaus atsisakymo jregistruoti
pagrindo iSimtis, §i aplinkybé nepaneigia fakto, jog kolektyvinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj, esminé funkcija yra garantuoti
prekiy, kurios parduodamos pazymétos Siuo prekiy zenklu, kolektyvine komercine kilme, o ne
uztikrinti jy kolektyvine geografine kilme.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 34-36 punktuose, nukrypima nuo Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, numatyta $io reglamento 66 straipsnio 2 dalyje, pateisina
pats Zymens, saugomo minétoje 2 dalyje nurodyty kolektyviniy prekiy zenkly, pobudis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal minéta 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
siekiama bendrojo intereso tikslo, reikalaujancio, kad visi galéty laisvai naudoti prekiy arba paslaugy,
kurioms prasoma registracijos, kategorijas apibiidinanc¢ius Zymenis arba nuorodas kaip kolektyvinius
prekiy zenklus arba sudétiniuose ar grafiniuose prekiy Zenkluose. Todél pagal §ia nuostata draudziama
suteikti iSimtine teise naudoti Siuos zymenis ar nuorodas vienintelei jmonei dél to, kad jie buvo
jregistruoti kaip individualas prekiy zenklai ($iuo klausimu zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimuy
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 25 punkta ir 2007 m. balandzio 19 d.
Sprendimo VRDT / Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kolektyvinis Europos Sgjungos prekiy zenklas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj, nepazeidzia tokio bendrojo intereso tikslo, nes, pirma, kaip matyti i$
sios 2 dalies paskutinio sakinio, toks Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai
naudoti tokius zymenis ar pozymius prekyboje, jeigu laikomasi sgziningos praktikos pramoninéje ir
komercinéje veikloje, ir, antra, to paties reglamento 67 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad
66 straipsnio 2 dalyje nurodytos prekiy Zenklo naudojimo taisyklés leisty kiekvienam asmeniui, kurio
prekés arba paslaugos yra kilusios i$ aptariamos geografinés vietoveés, tapti asociacijos, kuri yra zenklo
savininké, nariu.

Tre¢ia, savo  tvirtinimui  pagristi The Tea  Board neturéty remtis Reglamento
Nr. 1151/2012 13 straipsnio 1 dalies c ir d punktais bei TRIPS sutarties 22 straipsniu, kurie susije su
saugomy geografiniy nuorody apsauga.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, pirma, minétos geografinés nuorodos ir, antra, kolektyviniai
Europos Sajungos prekiy zenklai, sudaryti i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti
naudojami prekiy ir paslaugy kilmei nurodyti, yra Zymenys, kuriems taikomas skirtingas teisinis
reglamentavimas ir kuriy tikslai skiriasi. Kadangi Europos Sgjungos prekiy zenklas yra, kaip matyti i$
Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnio, zymuo, galintis nurodyti prekiy arba paslaugy komercine
kilme, geografiné nuoroda yra, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1151/2012 5 straipsnio 2 dalies,
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pavadinimas, kuris identifikuoja preke kaip kilusia i§ konkrecios geografinés vietovés ir kaip
pasizymincig tam tikra kokybe, reputacija ar kita savybe, kuria i§ esmés nulemia jos geografiné kilmé,
taip pat kurios bent vienas i§ gamybos etapy vykdomas apibréztoje geografinéje vietovéje.

Atsizvelgiant j pateiktus paaiskinimus pazymeétina, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
skundziamy sprendimuy 41-43 punktuose nusprendé, jog kolektyvinio Europos Sajungos prekiy zenklo
esminé funkcija yra leisti atskirti asociacijos, kuri yra tokio prekiy zenklo savininké, nariy prekes ar
paslaugas nuo kity jmoniu prekiy ar paslaugy, o ne leisti atskirti Sias prekes pagal ju geografine kilme.

IS to matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai minéty sprendimy 49 punkte ir
51-53 punktuose nusprend¢, jog, taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, kai
zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra kolektyviniai prekiy zenklais ir individualas prekiy zenklai,
galimybé, kad visuomené manys, jog prekeés ir paslaugos, zymimos zymenimis, dél kuriy kilo gincas,
yra tos pacios geografinés kilmés, neturéty bati laikoma svarbiu veiksniu nustatant jy tapatuma arba
panasuma.

Kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamy sprendimuy 52 punkte, toje pacioje geografinéje zonoje gali
bati gaminama labai daug jvairiy prekiy arba teikiama labai daug jvairiy paslaugy. Be to, niekas
neleidzia atmesti, kad regione, kurio pavadinimas jregistruotas kaip kolektyvinis Europos Sgjungos
prekiy zenklas pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj, gali bati iSgaunama skirtingy
zaliavy, kurios gali bati naudojamos jvairiy prekiy gamybai.

Pagaliau dél teisés klaidos, kurig Bendrasis Teismas padaré skundziamy sprendimy 60 punkte, pakanka
pazymeéti, jog minétas punktas yra perteklinis, nes, kaip matyti i§ Sio sprendimo 43-63 punkty,
skundziamy sprendimy 56—59 punktuose Bendrasis Teismas jau buvo i§ esmés ir teisingai nusprendes,
kad s$iuo atveju netaikytinas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas, nes nejvykdyta
viena i$ jo taikymuy salygy. Todél argumentai, kuriuos $iuo klausimu pateikia The Tea Board, yra
nepagristi ir turi bati atmesti (Siuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo VRDT / Celltech,
C-273/05 P, EU:C:2007:224, 56 ir 57 punktus).

IS visy iSdéstyty motyvy darytina i$vada, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

The Tea Board nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ir
(arba) iskraipé faktines bylos aplinkybes, kai skundziamy sprendimy 145 punkte nusprendé, jog Zodinio
elemento ,darjeeling” perteikiamos teigiamos savybés negali buti perkeliamos nei Nicos sutarties
35 klasés paslaugoms, i$skyrus mazmenine prekyba moteriskais apatiniais drabuziais, kvepalais,
tualetiniu vandeniu ir kosmetiniais preparatais, buitiniais ir vonios skalbiniais, nei Nicos sutarties
38 klasés paslaugoms, kurioms skirti ginc¢ijami prekiy zenklai. Konkreciai Bendrasis Teismas klaidingai
tvirtino, kad néra priezasciy, dél kuriy ginc¢ijamy prekiy Zenkly naudojimas suteikty Delta Lingerie
komercinj pranasuma nagrinéjamy paslaugy atveju. Bendrojo Teismo nuomone, Zodiniu elementu
»darjeeling” perteikiamos rafinuotos, ir i§skirtinés kokybés prekeés savybés gali bati perkeltos tokioms
paslaugoms, kokios yra verslo konsultacijos ar telekomunikaciju paslaugos, ir Siuo atzvilgiu padidinti
ginc¢ijamy prekiy zenkly patraukluma. Be to, skundziamy sprendimy 145 punkte Bendrasis Teismas
nemotyvavo i$vados, kad su Zodiniu elementu ,darjeeling” siejamos savybés negali buti perkeliamos
Nicos sutarties 35 ir 38 klasiy paslaugoms.

EUIPO ir Delta Lingerie nurodo, jog antrasis pagrindas yra nepriimtinas, nes The Tea Board siekia, kad

Teisingumo Teismas pakeisty Bendrojo Teismo vertinima savuoju, ir bet kuriuo atveju jis nepagrjstas,
nes The Tea Board nejrodé nei teisés klaidy, nei faktiniy aplinkybiy iskraipymo.

12 ECLILEU:C:2017:702
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Atsizvelgiant | $io sprendimo 50 punkte nurodyta jurisprudencija reikia atmesti The Tea Board
argumentus, susijusius su faktiniy aplinkybiy iSkraipymu, nes jie visiskai nepagrijsti.

Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad skundziamy sprendimy 145 punkte pateikta iSvada yra
nemotyvuota, pakanka nurodyti, jog Siuose punktuose Bendrasis Teismas atmeté jam pateikta
argumenta dél to, kad i§ bylos medziagos negalima nustatyti priezasties, dél kurios gin¢ijamy prekiy
zenkly naudojimas suteikty Delta Lingerie komercinés naudos kity paslaugy nei mazmeniné prekyba
moteriskais apatiniais drabuziais, kvepalais, tualetiniu vandeniu ir kosmetiniais preparatais, buitiniais ir
vonios skalbiniais atveju, ir kad The Tea Board nepateiké jokio konkretaus jrodymo, galin¢io patvirtinti
tokia nauda. Taigi nurodyto motyvy trikumo nenustatyta.

Dél argumento, kad zodinio elemento ,darjeeling” perteikiamos savybés gali buti perkeltos visoms
paslaugoms, kurioms prasoma registracijos, pazymétina, kad i§ tikryjy juo siekiama, kad Teisingumo
Teismas jvertinty faktines aplinkybes, todél jis turi bati atmestas kaip nepriimtinas ($iuo klausimu Z7r.
2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Ferrero / VRDT, C-552/09 P, EU:C:2011:177 73 ir 89 punktus).

I to iSplaukia, kad reikia atmesti antrajj pagrinda ir visus pagrindinius apeliacinius skundus.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Savo priesprieSinj apeliacinj skunda Delta Lingerie grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu. Sj pagrinda sudaro dvi dalys: pirmoji
susijusi su atitinkamy prekiy zenkly funkcijy ir saugomy geografiniy nuorody iskraipymu, o antroji —
su priestaringais motyvais ir teisés klaida taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Dél vienintelio pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Delta Lingerie nurodo, kad prekiy zenklo funkcija yra uztikrinti komercine kilme, o geografinés
nuorodos funkcija — uztikrinti geografine kilme. Atsizvelgiant j Sias skirtingas funkcijas negalima
manyti, kad saugomos geografinés nuorodos geras vardas gali buti realiai perduodamas tokiam paciam
zymeniui, kuris saugomas kaip kolektyvinis prekiy Zenklas tapacioms prekéms. IS to matyti, kad
rémimasis prielaida, jog ankstesniy prekiy zenkly geras vardas buvo jrodytas remiantis i$vada, jog
pavadinimo ,Darjeeling“, kaip arbatai skirtos saugomos geografinés nuorodos, geras vardas buvo
perkeltas tokiam paciam zymeniui, kuris kaip kolektyvinis prekiy zenklas saugomas tapacioms
prekéms, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes iSkraipé atitinkamas susijusiy prekiy zenkly ir
saugomu geografiniy nuorody funkcijas.

EUIPO ir The Tea Board gincija Delta Lingerie argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia nurodyti, kad skundziamy sprendimy 79 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, kalbant apie
tai, ar ankstesni prekiy zenklai turi gera varda pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj,
ginc¢ijamy sprendimuy tekstas yra mazy maziausiai dviprasmiskas. Taciau Bendrasis Teismas pazymeéjo,
kad vienintelis nedviprasmiskas $io skirsnio sakinys yra tas, i$§ kurio matyti, kad ,Apeliaciné taryba
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galutinai nenusprendé dél ankstesniy prekiy zZenkly gero vardo buvimo“. Be to, Bendrasis Teismas
nurodé, kad atsakydama j $j klausima, pateikta per teismo posédj, EUIPO patvirtino, kad galutinés
iSvados siuo klausimu dar néra.

Vis délto skundziamy sprendimy 80 punkte Bendrasis Teismas nurodé: kadangi Apeliaciné taryba
atliko analize Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo tikslu, reikia manyti, jog $i
analizé buvo pagrijsta hipotetine prielaida, kad ankstesniuy prekiy zenkly geras vardas buvo jrodytas.

Skundziamy sprendimy 146 punkte atsizvelgdamas j tai, kad gincijami sprendimai grindziami
ankstesniy prekiy zenkly isskirtinio gero vardo prielaida, Bendrasis Teismas nusprendé i§ dalies juos
panaikinti tiek, kiek Apeliaciné taryba atmeté galimybe taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalj ir, kalbant apie visas Nicos sutarties 25 klasés prekes ir prie Nicos sutarties 35 klasés
priskiriamas mazmeninés prekybos paslaugas, zymimas prasomu jregistruoti prekiy zenklu, paneigé
rizikos, susijusios su nauda, gaunama neteisétai naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla, buvima.
Minéty sprendimy 147 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad, i dalies panaikinus minétus
sprendimus, Apeliaciné taryba turés suformuluoti galutine iSvada dél ankstesniy prekiy zenkly gero
vardo buvimo ir prireikus — dél jo stiprumo.

Taigi, priesingai, nei nurodo Delta Lingerie, ir, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados
85 punkte, Bendrasis Teismas ne tik pats nei$saké savo pozicijos dél klausimo, ar buvo jrodytas
ankstesniy prekiy Zenkly geras vardas, bet taip pat nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nepareiské nuomonés
deél klausimo, ar, siekiant tai jrodyti, pavadinimo ,Darjeeling®, kaip arbatai skirtos saugomos geografinés
nuorodos, geras vardas galéjo buti perkeltas tokiam paciam Zymeniui, kuris kaip kolektyvinis prekiy
zenklas skirtas tapacioms prekéms.

Taigi Delta Lingerie vienintelio pagrindo pirma dalis pagrista klaidingu skundziamuy sprendimy
aiskinimu, todél turi bati atmesta kaip nepagrista.

Dél vienintelio pagrindo antros dalies

Saliy argumentai

Delta Lingerie teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamuose sprendimuose pateiké priestaringus
motyvus ir pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Konkreciai skundziamy sprendimy 89, 107, 111 ir 120 punktuose Bendrasis Teismas padaré isvada, kad
reikia pritarti Apeliacinés tarybos isvadoms, pagal kurias néra galimybés pakenkti ankstesniy prekiy
zenkly skiriamajam poZymiui ir ju geram vardui, nes, pirma, nebuvo atlikta jokios konkrecios rysio tarp
zymeny, dél kuriy kilo gincas, buvimo analizés, antra, prekés ir paslaugos, Zymimos Zymenimis, dél
kuriy kilo gin¢as, yra visi$kai nepanasios. Sie konstatavimai nesuderinami su i$vada dél nepagristo
naudojimosi ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ir geru vardu; Sia iSvada Bendrasis
Teismas padaré minéty sprendimy 141 punktuose, kuriuose nurodé, jog niekas netrukdo tam, kad
visuomenés, kuriai skirti prasomi jregistruoti prekiy zenklai, démesys buty pritrauktas perkeliant
prasomiems jregistruoti prekiy zenklams su Dardzilingo regionu (Indija) susijusias vertybes ir teigiamas
savybes.

EUIPO gincija Delta Lingerie argumentus.

The Tea Board mano, kad vienintelio pagrindo pirma dalis yra nepriimtina ir bet kuriuo atveju
nepagrista.

14 ECLILEU:C:2017:702
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Visy pirma primintina, kad, kalbant apie Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodytas tris
pakenkimo rizikos rasis, skundziamy sprendimy 94 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog kai
neteisétai naudojamas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, pirma, pakenkiama ankstesnio prekiy
zenklo skiriamajam pozymiui, antra, pakenkiama ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui arba, trecia,
nesaziningai pasinaudojama ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu.

Skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas atskirai i$nagrinéjo kiekviena pirmesniame S$io
sprendimo punkte nurodyta pakenkimo rizikos rasj. Dél pakenkimo ankstesniy prekiy zenkly
skiriamajam pozymiui skundziamy sprendimy 107 ir 111 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé,
kad, pirma, zymenimis, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekés ir paslaugos yra visiskai nepanasios,
todél The Tea Board nurodyta rizika yra visiSkai hipotetiné, ir, antra, mazai tikétina, kad atitinkama
visuomené gali manyti, jog prasomais jregistruoti prekiy zenklais zymimos prekeés ir paslaugos kilusios
i§ Dardzilingo regiono.

Dél pakenkimo ankstesniy prekiy zenkly geram vardui skundziamy sprendimuy 120 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, kad ypatingas rySys tarp Dardzilingo geografinio regiono ir ankstesniais prekiy
zenklais Zymimuy prekiy kategorijos ir tokio rySio tarp prasomu jregistruoti prekiy Zenklu zymimuy
prekiy ir paslaugy ir minéto regiono nebuvimas sustiprina hipotetinj rizikos, kad sumazés ankstesniy
prekiy zenkly patrauklumas, pobudj.

Pagaliau dél nepagristo naudojimosi ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ar geru vardu
skundziamy sprendimy 141 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad niekas netrukdo tam, kad
visuomeneés, kuriai skirtas praSomas jregistruoti prekiy zenklas, démesys buty pritrauktas perkeliant
praSomam jregistruoti prekiy zZenklui su minétu regionu susijusias vertybes ir teigiamas savybes.

Siuo klausimu skundziamy sprendimy motyvai néra priestaringi.

Skundziamy sprendimy 107, 111 ir 120 punktuose nagrinéjama, ar egzistuoja nemenka rizika pakenkti
ankstesniy prekiy zenkly skiriamajam pozymiui, o $iy sprendimuy 141 punkte — ar yra rizika, kad,
neteisétai naudojant prasomus jregistruoti prekiy zenklus, gali buti nesaziningai pasinaudota
ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu arba geru vardu.

Savo isvados 90 punkte generalinis advokatas i§ esmés nurodé, kad turi buti atliktas $iy skirtingy
rizikos rasiy vertinimo patikrinimas ir kad jo kriterijai nebtutinai sutampa. Kaip Bendrasis Teismas
minéjo skundziamy sprendimy 71 ir 95 punktuose, rizika, kad zala, kuria sudaro zala ankstesnio
prekiy zenklo skiriamajam pozymiui arba geram vardui, bus padaryta, turi buti vertinama atsizvelgiant
i vidutinj prekiuy ir paslaugy, kurioms Sis prekiy zenklas jregistruotas, vartotoja, kuris yra pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus. Taciau zZalos, kuria sudaro nauda, gauta nesaziningai
pasinaudojant ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu, buvimas, kai tai, kas
uzdrausta, yra nauda, kurig i$ Sio prekiy Zenklo gauna vélesnio prekiy zZenklo savininkas, turi buti
vertinamas atsizvelgiant j vidutinj prekiy arba paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti vélesnj prekiy
zenkly, vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus.

Taigi Bendrasis Teismas galéjo nuspresti, kad ankstesniais prekiy zenklais zymimos prekés, siuo atveju
arbatos vartotojas, negali manyti, kad prekés ir paslaugos, nurodytos Delta Lingerie pateiktose prekiy
zenkly paraiskose, yra i§ Dardzilingo regiono ir kad Delta Lingerie prasomais jregistruoti prekiuy
zenklais Zymimuy prekiy ir paslaugy vartotojas buty pritrauktas dél su minétu regionu susijusiy
vertybiy ir teigiamy savybiy.

Konkreciai dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo pakanka konstatuoti, kad $is

tvirtinimas nepagrijstas jokiais argumentais, i§skyrus argumenta, susijusj su tariamai priestaringais
skundziamy sprendimy motyvais, kuris, kaip matyti i$ $io sprendimo 90-93 punkty, yra nepagristas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, vienintelio pagrindo antra dalj ir visa priespriesinj apeliacinj skunda
reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal §io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios
Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi The Tea Board pagrindiniai apeliaciniai skundai buvo atmesti, o EUIPO ir Delta Lingerie
reikalavo priteisti i§ The Tea Board bylinéjimosi islaidas, ji turi padengti su pagrindiniais apeliaciniais
skundais susijusias bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Delta Lingerie priespriesinis apeliacinis skundas buvo atmestas, o EUIPO ir The Tea Board
reikalavo priteisti i§ Delta Lingerie bylinéjimosi islaidas, ji turi padengti su prie$priesiniu apeliaciniu
skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. The Tea Board padengia su pagrindiniais apeliaciniais skundais susijusias bylinéjimosi
islaidas.

3. Delta Lingerie padengia su priespriesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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