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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga jmoniy komerciné
veikla vartotojy atzvilgiu — Klaidinanti komerciné veikla — Piramidés pobudzio skatinimo sistema —
Naujy nariy mokamos jmokos ir esamy nariy gaunami atlygiai — Netiesioginis finansinis rysys“

Byloje C-667/15
dél hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija) 2015 m. gruodzio 3 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht
pries
Paul Adriaensen,
Werner De Kesel,
The Right Frequency VZW
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas) ir A. Arabadjiev,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht, atstovaujamos advocaten
J. Muyldermans, P. Maeyaert, P. Vlaemminck,

— DP. Adriaensen, W. De Kesel ir The Right Frequency VZW, atstovaujamu advocaat R. Peeters,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir D. Roussanov,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva) (OL L 149, 2005, p. 22) I priedo
14 punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht (toliau —
Loterie Nationale) ir Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW ginca dél
kolektyvinio dalyvavimo vieSuose Zaidimuose Belgijoje sistemos, kuri vadinama ,Lucky 4 All* (toliau —
Lucky 4 All sistema), organizavimo ir reklamavimo.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 2005/29 8 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»o1 direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu. <...>“

Sios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Siekiant didesnio teisinio tikrumo [saugumo], pageidautina, kad buty apibrézta tokia komerciné veikla,

kuri yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas iSsamus visos tokios veiklos

sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kuria galima laikyti nesazininga nevertinant kiekvieno
konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos. Sarasa galima keisti tik
perzitrint $ig direktyva.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj

suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos,

kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.”

Direktyvos 2 straipsnio d punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotoju atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant
reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams.”

Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.”
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Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. ,Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams;
ir

b) i§ esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta | tam tikra vartotoju grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj sitilomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsn[iuose];
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 ir 9 straipsn[iuose].

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ia direktyva.”

Minétos direktyvos I priedo ,Komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga“
14 punkte nustatyta:

,Piramidés pobudzio skatinimo sistemos sukiarimas, jos naudojimas ar reklamavimas, kai vartotojui
suteikiama galimybé gauti atlygj visy pirma uz kity vartotoju jtraukima j ta sistema, o ne uz produkty
pardavima ar naudojima.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Loterie Nationale yra pagal vie$aja teise reglamentuojama akciné bendrové; ji jsteigta Belgijoje ir ten
organizuoja vie$us zaidimus. Si bendrové pateiké ieskinj Rechtbank van koophandel te Antwerpen,
afdeling Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teismas, Antverpeno skyrius, Belgija), kuriuo praso,
be kita ko, pripazinti, kad Lucky 4 All sistema yra draudziama piramidés pobudzio skatinimo sistema
arba bent jau klaidinanti komerciné veikla.

2014 m. spalio 7 d. sprendimu S$is teismas konstatavo, kad Lucky 4 All sistemos organizavimas ir
reklamavimas i$ tikryjy laikytinas klaidinanc¢ia komercine veikla. Taciau jis nusprendé, kad nejvykdyta
viena i§ Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211)
iSdéstyty salygy, leidzianc¢iy komercine veikla pripazinti ,piramidés pobudzio skatinimo sistema“, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 I priedo 14 punkta. Konkreciai kalbant, minétas teismas
nurodé, kad nebuvo jrodyta, jog esamiems Lucky 4 All sistemos nariams iSmokamas atlygis ,i$ esmés”
arba ,daugiausia“ finansuojamas i$ naujy dalyviy imoky.

Loterie Nationale tokj sprendima apeliacine tvarka apskundé Hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno

apeliacinis teismas, Belgija) ir nurodé, jog pirmojoje instancijoje buvo klaidingai nuspresta, kad Lucky 4
All sistema néra draudziama piramidés pobudzio skatinimo sistema.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu nurodo, kad Lucky 4 All sistema
leidzia sudaryti asmeny, pageidaujanciy dalyvauti vykdant Loterie Nationale sitlomus Lotto traukimus,
grupes. Si sistema grindZiama idéja, kad Zaidéjai didina tarpusavio laiméjimo galimybes, jeigu zaidZia
kartu. Minétoje sistemoje numatyta visa zaidéjy grupé sudaro astuoniy lygmeny piramide, o tai leidzia
vienu kartu zaisti 9 841 deriniais.

Registruodamasis naujas Lucky 4 All sistemos narys moka pirma 10 EUR jmoka, kad gauty ,startinj
rinkinj“, o véliau moka mazdaug 43 EUR ménesine jmoka. Pastaroji suma leidzia jsigyti Lotto biliety.
Sumokéjes ménesing jmoka zaidéjas gali internete uzpildyti formuliara, leidziantj pasirinkti des$imt
Lotto deriniy per savaite. Véliau $ios sistemos atstovas visy dalyviy Lotto biuletenius pateikia pardavimo
vietoje. Jei laimima, sumos paskirstomos konkreciu i§ anksto nustatytu budu. Konkreciai kalbant,
derinio laimétojas gauna 50 % viso laiméjimo, o 40 % paskirstomi astuoniems lygmenims, esantiems
vir§ laiméjusio derinio; kadangi paciai Lucky 4 All sistemai skirti keturi pirmi kiekvienos grupés
lygmenys, pirmieji Zzaidéjai gali atsirasti tik nuo penktojo lygmens. Likusi 10% laiméjimo dalis
investuojama naujiems deriniams sudaryti. Zaidéjams nemokami milijona eury vir$ijantys laiméjimai,
taigi galimi jy laiméjimai negali vir§yti minétos sumos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, jog i§ 2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211) matyti, kad Direktyvos 2005/29 I priede numatyty
piramidés pobidzio skatinimo sistemy draudimas grindziamas trimis kumuliacinémis salygomis. Siuo
atveju, jo nuomone, nekyla abejoniy, kad Lucky 4 All sistema atitinka dvi pirmasias salygas. Viena
vertus, pagal $ig sistema zadama ekonominé nauda, kuria sudaro didesnés laiméjimo galimybeés, ir,
antra vertus, $io pazado iSteséjimas priklauso nuo kuo daugiau naujy zaidéjy jtraukimo.

Dél treciosios salygos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad ji jvykdoma
tik jeigu naujy dalyviy ijmokomis i§ esmeés finansuojamas jau esamiems nariams mokamas atlygis. Taigi
sia salyga reikalaujama, kad buty finansinis rySys tarp sumokéty jmoky ir iSmokéty atlygiy. Taciau
neaisku, ar tokia sistema gali buti draudziama, kai Sis rySys yra netiesioginis. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismas neisdésté aiskios nuomonés
$iuo klausimu 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211).

Esant tokioms aplinkybéms, Hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar pagal Direktyvos 2005/29 I priedo 14 punkta draudziama piramidés pobudzio sistema yra tik tada,
jei finansinio pazado jau esamiems nariams jvykdymas:

i$ esmés arba daugiausia priklauso nuo tiesioginio naujy nariy jmoky sumokéjimo (,tiesioginis rysys®),
o gal

pakanka, kad tokio finansinio pazado esamiems nariams jvykdymas i§ esmés arba daugiausia priklauso
nuo netiesioginio jau esamy nariy jmoky sumokéjimo, t. y. jau esami nariai savo atlygj i$ esmés arba
daugiausia gauna ne dél to, kad jie pardavé arba vartojo prekes arba paslaugas, taciau jiems duoto
finansinio pazado jvykdymas i$§ esmés arba daugiausia priklauso nuo naujy nariy jtraukimo ir jy jmokuy
(»netiesioginis rysys“)?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia nurodyti, kad pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas turi patikrinti, ar Lucky 4 All sistema turi bati draudziama pagal Direktyvos 2005/29 I priedo
14 punkta.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad ,piramidés pobtdzio skatinimo sistemy*
draudimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 I priedo 14 punkta, grindziamas trimis
kumuliacinémis salygomis. Pirma, toks skatinimas grindziamas pazadu, kad vartotojas turés galimybe
gauti ekonominés naudos. Antra, $io pazado teséjimas priklauso nuo kity vartotojy jtraukimo j tokia
sistema. Galiausiai, trecia, didzioji dalis pajamy, i§ kuriy iSmokamas vartotojams pazadétas atlygis,
gaunama ne i§ realios ekonominés veiklos (zr. $ivo klausimu 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, 20 punktg).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Lucky 4 All sistemos organizatoriai
organizuoja ir reklamuoja itin sudétinga kolektyvinio dalyvavimo vykdant Lotfo traukimus, kuriuos
silo Loterie Nationale, sistema, kuri atitinka $io sprendimo pirmesniame punkte nurodytas dvi
pirmasias salygas.

Viena vertus, vartotojus vilioja pazadas gauti ekonominés naudos, nes kolektyvinis dalyvavimas Lotto
smarkiai padidina jy laiméjimo galimybes zaidziant §j azartinj zaidima.

Kita vertus, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $iam pazadui jvykdyti butinas vis
didesnis dalyvaujanc¢iy zaidéjy skaicCius, o tai tiesiogiai priklauso nuo Lucky 4 All sistemos
organizacijos ir logikos. I$ tikryjy zaidéjy grupés issidésciusios piramidés forma; keturi $ios piramideés
lygmenys skirti paciai sistemai. Kadangi laiméjimo paskirstymas grupéje yra naudingas virSutiniams
jtrauke kitus narius. Kiekvienas zaidéjas suinteresuotas jtraukti naujy zaidéjy, kad pagerinty savo paties
situacijq.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar trecioji salyga, susijusi su finansinio
pazado finansavimu, yra jvykdyta, nes 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo 4finance (C-515/12,
EU:C:2014:211) 28 punkta galima baty aiskinti taip, jog $is pazadas turi buti tiesiogiai finansuojamas
naujy nariy jmokomis.

Todél savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2005/29 1 priedo 14 punktas turi bati aiskinamas taip, kad S$ia nuostata leidziama
komercine veikla pripazinti ,piramidés pobudzio skatinimo sistema“ net ir tada, kai, kaip jis mano,
néra tiesioginio ry$io tarp nauju tokios sistemos nariy mokamy jmoky ir esamy nariy gaunamuy

atlygiy.

Primintina, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog, nesant realios ekonominés veiklos,
leidziancios gauti pakankamai pajamy, i$§ kuriy baty galima iSmokéti vartotojams pazadéta atlygj, tokia
skatinimo sistema nei$vengiamai paremta jos dalyviy ekonominiu jnasu, nes naujo $ios sistemos nario
galimybé gauti atlygj i§ esmés priklauso nuo naujy nariy sumokéty jmoky (2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, 21 punktas).

Tokia sistema yra ,piramidés pobudzio“, nes jos gyvavimui biitina, kad naujy dalyviy skaicius nuolat
didéty tam, kad buty finansuojami esamiems nariams mokami atlygiai. Be to, Sioje sistemoje maziau
tikétina, jog naujausi dalyviai gaus atlygj uz dalyvavima. Si sistema tampa negyvybinga, kai augancio
nauju nariy skaiciaus, teoriskai turincio neribotai didéti, kad sistema galéty egzistuoti, nebepakanka,
kad buaty finansuojami visiems dalyviams pazadéti atlygiai (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, 22 punktas).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad ,piramidés pobudzio skatinimo sistemos“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 I priedo 14 punkta, egzistavimui pripazinti pirmiausia butina, kad prie tokios
sistemos prisidedantys asmenys mokéty pinigine jmoka (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo 4finance,
C-515/12, EU:C:2014:211, 23 punktas).
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Dél ty paciy priezasciy tokiam pripazinimui batina ry$ys tarp naujy nariy mokamy jmokuy ir jau esamuy
nariy gaunamuy atlygiy (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211,
27 punktas).

Dél sio rysio pobudzio pazymétina, jog i§ Direktyvos 2005/29 I priedo 14 punkto teksto daugumos
kalbiniy versijy matyti, kad atlygio, kurj vartotojas gali gauti, finansavimas ,i§ esmés“ ar ,daugiausia“
priklauso nuo naujy sistemos dalyviy véliau sumokeéty imoky (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, 28 punktas).

Taciau i§ Sios nuostatos teksto nematyti, kad reikalaujamas finansinis rySys privalo buti tiesioginis.
Svarbu, kad naujy tokios sistemos dalyviy imokos buty pripazintos ,esminémis“ arba ,pagrindinémis®.
Taigi Direktyvos 2005/29 I priedo 14 punktya galima taikyti sistemai, kurioje egzistuoja netiesioginis
ry$ys tarp naujy nariy jmoky ir jau esamiems nariams iSmokéty atlygiy.

Be to, dél prieSingo aiskinimo $i nuostata prarasty savo veiksminguma, nes dél tiesioginio rysio
reikalavimo biity lengva apeiti absoliuty piramidés pobadzio skatinimo sistemy draudima.

Dél finansinio rysio, kurio reikalaujama, kad buty pripazintas toks ,piramidés pobudzio skatinimas®, i$
Teisingumo Teismo pateiktos bylos medziagos matyti, jog pagrindinéje byloje galimybé laiméti susijusi
su neribotu naujy Lucky 4 All sistemos Zaidéjy skaiciaus augimu, o $is priklauso nuo narystés mokescio
ir reguliariy jmoky. Be to, atrodo, kad laiméjimy, kuriy tikimybé didéja augant zaidéjy skaiciui,
ribojimu taip pat prisidedama prie $ios sistemos finansavimo. Toks finansinis ry$ys yra netiesioginis, bet
aiskus. Taciau $ias aplinkybes turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Bet kuriuo atveju atrodo, jog tokia sistema kaip Lucky 4 All atitinka salygas, leidziancias ja laikyti
»komerciné veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 I prieda, nes jos tikslas yra gauti
naudos paciai sistemai, t. y. §ios sistemos plétotojams, o ne tik zaidéjams. Tai turéty jvertinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2005/29 I priedo
14 punktas ai$kintinas taip, kad pagal $ia nuostata komercine veikla galima pripazinti ,piramidés
pobudzio skatinimo sistema“ net ir tada, kai egzistuoja tik netiesioginis rySys tarp naujy tokios
sistemos nariy jmoky ir jau esamy nariy gaunamuy atlygiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos
jimoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva) I priedo 14 punktas aiskintinas taip, kad pagal Sia nuostata
komercine veikla galima pripazinti ,piramidés pobiidzio skatinimo sistema“ net ir tada, kai
egzistuoja tik netiesioginis rySys tarp naujy tokios sistemos nariy jmokuy ir jau esamy nariy
gaunamy atlygiuy.

Parasai.
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