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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Bendrijos muitinés kodeksas —
29 straipsnis — Transporto priemoniy importas — Muitinés vertés nustatymas — 78 straipsnis —
Deklaracijos patikrinimas — 236 straipsnio 2 dalis — Importo muity grazinimas — Trejy mety
terminas — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 — 145 straipsnio 2 ir 3 dalys — Defekty rizika —
Dvylikos ménesiy terminas — Galiojimas®“
Byloje C-661/15
dél 2015 m. gruodzio 4 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. gruodzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
X BV
pries
Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet (praneséjas),
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkricio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X BV, atstovaujamos L. E. C. Kanters, E. H. Mennes ir L.G.C.A. Pfennings,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir B. Koopman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Greonfeldt, M. Wasmeier ir F. Wilman,
susipazines su 2017 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, toliau — Muitinés kodeksas), 29 straipsnio 1 ir 3 daliy,
78 straipsnio ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstanc¢io Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas
(OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), i§ dalies pakeisto
2002 m. kovo 11 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 444/2002 (OL L 68, 2002, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 12 t., p. 209) (toliau — Igyvendinimo reglamentas), 145 straipsnio
2 dalies i$aiskinimo ir dél [gyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalies galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X BV ir Staatssecretaris van Financién (valstybés sekretorius,

atsakingas uz finansus, Nyderlandai) ginca dél pastarojo sprendimo atmesti X BV prasdymus grazinti su
transporto priemonémis susijusius muitus.

Teisinis pagrindas
Muitinés kodekso 29 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:
»1. Importuojamy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina, faktiskai sumokéta arba
mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Bendrijos muity teritorija, prireikus patikslinta

vadovaujantis 32 ir 33 straipsniais, jeigu:

a) pirkéjui netaikomi disponavimo prekémis arba prekiy naudojimo apribojimai, i$skyrus apribojimus,
kurie:

— nustatyti jstatymy arba Bendrijoje veikianciy valdzios institucijy,
— riboja prekiy perpardavimo geografine sritj

arba

— neturi didelés jtakos prekiy vertei;

b) prekiy pardavimui arba jy kainai neturi jtakos jokios salygos arba aplinkybés, kuriy poveikio
vertinamy prekiy pardavimui arba kainai nejmanoma jvertinti;

c) jokios pajamos, gautos pirkéjui toliau perparduodant, perleidziant ar naudojant prekes, tiesiogiai ar
netiesiogiai neatitenka pardavéjui, isskyrus atvejus, kai pagal 32 straipsnj galima padaryti
atitinkamus patikslinimus,

ir

d) pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje nesusije arba, jeigu pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje susije,
sandorio verté priimtina muitinei remiantis 2 dalimi.

<...>
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a) Faktiskai sumokéta arba mokétina kaina — tai visi pirkéjo jvykdyti ar priklausantys jvykdyti
mokéjimai pardavéjui arba pardavéjo naudai uz importuotas prekes, jskaitant visus jvykdytus arba
priklausancius jvykdyti pirkéjo mokéjimus pardavéjui arba, vykdant pardavéjo jsipareigojimus,
tre¢igjam asmeniui, esanc¢ius importuoty prekiy pardavimo pirkéjui salyga. Mokéjimo forma
nebutinai turi buti pinigy pervedimas. Gali buti mokama tiesiogiai arba netiesiogiai, pateikiant
akredityvus arba vertybinius popierius.

b) Pirkéjo veikla, kuri vykdoma savo saskaita, jskaitant rinkodaros veiklg, taciau nejskaitant veiklos,
kuria jvertinant atliekami 32 straipsnyje nurodyti patikslinimai, néra laikoma netiesioginiu
apmokéjimu pardavéjui net ir tuo atveju, kai ja galima laikyti naudinga pardavéjui arba kai ji buvo
vykdoma susitarus su pardavéju, ir nustatant importuojamy prekiy muitine verte tokios veiklos
islaidos neturi buti pridedamos prie faktiskai sumokétos arba mokétinos kainos.”

To paties kodekso 78 straipsnyje nurodyta:

»1. Muitiné turi teise savo iniciatyva arba deklaranto prasymu padaryti pakeitimus deklaracijoje po to,
kai prekés jau isleistos.

2. Muitiné, norédama po prekiy isleidimo jsitikinti deklaracijoje pateikty duomeny tikslumu, turi teise
tikrinti prekybos dokumentus ir duomenis, susijusius su atitinkamy prekiy importo arba eksporto
operacijomis arba su paskesnémis prekybos $iomis prekémis operacijomis. Tokie patikrinimai gali bati
atliekami deklaranto arba bet kurio kito asmens, tiesiogiai arba netiesiogiai per versla susijusio su
minétomis operacijomis arba dél verslo turin¢io minétus dokumentus, patalpose. Si institucija taip pat
turi teise tikrinti ir prekes, jeigu jas vis dar jmanoma pateikti tikrinimui.

3. Jeigu pakartotinai patikrinus deklaracija arba atlikus tikrinima po prekiy isleidimo paaiskéja, kad
atitinkamos muitinés procediros atlikimo tvarka reglamentuojancios nuostatos buvo taikomos
remiantis neteisinga arba neiSsamia informacija, muitiné, remdamasi naujai surinkta informacija,
laikydamasi nustatyty nuostaty, imasi priemoniy, bitiny susidariusiai padéciai sureguliuoti.”

Muitinés kodekso 236 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity
suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad s$i suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant
220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma isieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo jtraukti j apskaita,
tokiy muity suma nebuvo teisiSkai privaloma sumokéti arba kad §i suma buvo jtraukta i apskaita
nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma jy isieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta arba jtraukta j
apskaita teisiskai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis buvo tyciniai suinteresuoto asmens
veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu per trejus metus nuo
skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas

prasSymas.

Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymus, kad pateikti tokj pragyma per
nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure.

Jeigu muitiné per §j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i§ 1 dalies pirmojoje ar antrojoje
pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako iSieskoti muita savo iniciatyva.”
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Minéto kodekso 238 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Importo muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti nustacius, kad j apskaita jtraukta tokiy
muity suma susijusi su prekémis, kurioms jforminta atitinkama muitinés procedara ir kuriy
importuotojas atsisaké dél to, kad jos <...> turéjo defekty arba neatitiko sutarties, pagal kuria jos buvo
importuotos, salygy.

<.o>

4. Importo muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti dél 1 dalyje isdéstyty priezasciy, jeigu per
dvylika ménesiy nuo skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés
jstaigai pateikiamas prasymas.

“«

<>
Igyvendinimo reglamento 145 straipsnyje numatyta:
<o

2. Isleidus prekes j laisva apyvarty, galima atsizvelgti j faktiskai uz prekes sumokétos arba mokétinos
kainos patikslinima, kurj pardavéjas padaré pirkéjo naudai, nustatant muitinés verte pagal Kodekso
29 straipsnj, jei muitinei priimtinu badu jrodoma, kad:

a) prekes turéjo defekty Kodekso 67 straipsnyje numatytu metu,

b) pardavéjas patikslino kaina vykdydamas garantinj jsipareigojima, numatyta pardavimo sutartyje,
sudarytoje prie$ isleidziant prekes j laisva apyvarta, ir

¢) atitinkamoje pardavimo sutartyje dar nebuvo atsizvelgta i tai, kad prekés turi defekty.

3. Faktiskai [j] uz prekes sumokéta arba mokétina kaing, patikslinta pagal 2 dalj, galima atsizvelgti tik
tada, jei ji buvo patikslinta per 12 ménesiy nuo deklaracijos dél prekiy isleidimo j laisva apyvarta
pateikimo dienos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X perka lengvuosius automobilius i§ Japonijoje isteigto gamintojo ir isleidzia juos j laisva apyvarta
Europos Sajungos teritorijoje. Lengvuosius automobilius X parduoda prekiautojams, o Sie paskui
perparduoda juos galutiniams naudotojams.

2007 m. rugpjacio ménesj X deklaravo A tipo lengvyju automobiliy (toliau — A tipo automobiliai) ir D
tipo lengvyju automobiliy (toliau — D tipo automobiliai) i$leidima j laisva apyvarta. 2008 m. kovo mén.
ji deklaravo C tipo lengvyjy automobiliy (toliau — C tipo automobiliai) i$leidima j laisva apyvarta. Siy
trijy tipy transporto priemoniy muitiné verté buvo nustatyta pagal Muitinés kodekso 29 straipsnj,
remiantis pirkimo kaina, kuria X sumokéjo gamintojui. X sumokéjo muitus, kuriuos nustaté Inspecteur
van de Belastingdienst / Douane (mokesciy ir muity inspektorius, Nyderlandai) (toliau — Inspecteur).

Kai A tipo automobiliai buvo isleisti j laisva apyvarta, gamintojas paprasé X, kad ji pranesty visiems $io
tipo automobiliy savininkams, jog jie turi susitarti su prekiautoju dél nemokamo sankabos pakeitimo. X
kompensavo $io detalés pakeitimo islaidas prekiautojams. Gamintojas kompensavo $ias islaidas X,
vykdydamas su ja sudarytoje pardavimo sutartyje numatyta garantinj jsipareigojima. Si kompensacija
iSmokéta per dvylikos ménesiy terming nuo deklaracijos dél A tipo automobiliy isleidimo j laisva
apyvarta priémimo dienos.
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O kai buvo ileisti i laisva apyvarta D tipo ir C tipo automobiliai, juose buvo aptiktas atitinkamai dury
lanksto defektas ir sandarinimo gumos defektas. Atitinkami prekiautojai 2010 m. pasalino S$iuos
defektus pagal suteikta garantija. X vél kompensavo prekiautojams $io remonto islaidas, vykdydama su
jais sudarytose pardavimo sutartyse numatyta garantinj jsipareigojima. Gamintojas kompensavo $ias
islaidas X, vykdydamas su ja sudarytoje pardavimo sutartyje numatyta garantinj jsipareigojima.

2010 m. geguzés 10 d. rastu, remdamasi Muitinés kodekso 236 straipsniu, X paprasé grazinti dalj
muity, kuriuos ji sumokéjo uz A, C ir D tipy automobilius. Sis praSymas pagristas aplinkybe, kad
kiekvieno i$ nagrinéjamy automobiliy muitiné verté a posteriori pasirodé mazesné nei pirminé muitiné
verté. Skirtumas tarp pirminés muitinés vertés ir tikrosios muitinés vertés, anot X, yra kompensacijos
suma, kurig jai uz kiekviena automobilj pervedé gamintojas.

Inspecteur nusprendé, kad $is prasymas susijes su X naudai gamintojo atliktu faktiskai uz nagrinéjamus
automobilius sumokétos kainos patikslinimu, kaip jis suprantamas pagal Igyvendinimo reglamento
145 straipsnio 2 dalj. Vis délto jis atmeté §j praSyma dél A tipo automobiliy, nurodes, kad jie nebuvo
»turintys defekta“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata. PraS§yma grazinti muitus dél D ir C tipy
automobiliy Inspecteur taip pat atmeté, nurodes, kad baigési Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio
3 dalyje numatytas dvylikos ménesiy nuo importo deklaracijos priémimo dienos terminas, per kurj
pardavéjas turéjo atlikti mokéjima pirkéjui.

Pirmosios instancijos teismas Rechtbank Noord-Holland (Siaurés Olandijos apylinkés teismas,
Nyderlandai) atmeté X ieskinj dél Imspecteur priimty sprendimy atmesti jos prasyma. Jis nusprendé,
kad X nejrodé, jog importo deklaracijos priémimo diena A tipo automobiliai ,turéjo defekta®, kaip tai
suprantama pagal [gyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalj, nes, $io teismo teigimu, neuztenka
nurodyti ,defekto rizikos arba galimybés®, kad buty taikoma §i nuostata.

Byla kasacine tvarka nagrinéjantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia,
kiek tai susije su A tipo automobiliais, kelia klausima, kokia tiksli ]gyvendinimo reglamento
145 straipsnio 2 dalies taikymo sritis. Siuo klausimu jis pazymi, kad gamintojo sumokéta $iy
automobiliy sankabos pakeitimo is$laidy kompensacija atitinka pirkimo kainos sumazinima po jy
importo ir kad $j sumazinima lémé konstatavimas, kad minéti automobiliai turéjo gamybos defekta,
t. y. buvo rizika, kad naudojama sankaba suges. Tokiomis aplinkybémis atsargumo sumetimais
gamintojas pakeité Sia detale visuose susijusiuose automobiliuose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kaip mano Inspecteur, remiantis
teksty apie muitines vertes rinkiniu, Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalis galéty apimti tik
tuos atvejus, kai a posteriori nustatoma, jog ileidimo j laisva apyvarta deklaracijos priémimo diena
prekés realiai turi defekty. Taciau $is teismas taip pat mano, kad §i nuostata gali buti aiskinama
placiau: ji gali apimti ir tuos atvejus, kai jrodoma, jog minétos deklaracijos priémimo dieng buvo su
gamyba susijusi rizika, kad importuota preké realiai suges.

Jei Teisingumo Teismas mano, kad ]gyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalis Siuo atveju
netaikoma, tuomet prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar,
atsizvelgiant j 2009 m. kovo 19 d. Sprendima Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167),
pagal Muitinés kodekso 29 straipsnio 1 ir 3 dalis, siejamas su S$io kodekso 78 straipsniu,
nereikalaujama pirmiau sutartos kainos sumazinimo, kurj gamintojas taiké X, laikyti A tipo
automobiliy muitinés vertés sumazéjimu. Jei po to, kai preké buvo importuota, baty nustatyta, kad sio
importo diena egzistavo rizika, kad prie$s baigiantis garantijos terminui atsiras nagrinéjamos prekés
defektas, todél jos nebebus galima naudoti, tai neigiamai paveikty jos ekonomine verte, taigi ir jos
muiting verte.

Antra, kiek tai susije¢ su C ir D tipy automobiliais, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas klausia, ar jiems taikomas Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalyje numatytas dvylikos
ménesiy terminas.
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Jis pazymi, kad gamintojas kompensavo X $iy dviejy tipy automobiliy detaliy defekty remonto islaidas,
vykdydamas sutartyje numatyta garantinj jsipareigojimg; tai reikéty laikyti uz nagrinéjamus
automobilius sumokétos kainos pakeitimu. Taciau nustatant muitine verte i $j pakeitima negalima
atsizvelgti, nes jis neatliktas per minétoje 145 straipsnio 3 dalyje numatyta dvylikos ménesiy termina.

Jis pabrézia, kad i§ Jgyvendinimo reglamento konstatuojamuyjy daliy neaisku, dél kokiy priezasciy $is
terminas buvo nustatytas. Siuo klausimu jis nurodo 2009 m. kovo 19 d. Sprendima Mitsui & Co.
Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Muitinés
kodekso 29 straipsnio 1 ir 3 dalys sudaro pagrinda grazinti arba sumazinti muitus. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar Igyvendinimo reglamento
145 straipsnio 3 dalyje numatytas dvylikos ménesiy terminas suderinamas su Muitinés kodekso
29 straipsniu, siejamu su $io kodekso 78 straipsniu, nes $iose nuostatose nenumatytas terminas, per
kurj dél kainos pakeitimo pakoreguojama muitiné verté, ir su to paties kodekso 236 straipsniu, nes
jame nustatytas trejy mety terminas praSymams grazinti muitus pateikti.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalj, siejama su Muitinés kodekso 29 straipsnio
1 ir 3 dalimis, reikia ai$kinti taip: joje jtvirtinta taisyklé taikoma ir tuo atveju, kai nustatoma,
kad deklaracijos priémimo diena buvo su gamyba susijusi rizika, jog naudojant preke suges jos
dalis, ir kad dél to gamintojas, vykdydamas sutartyje nustatyta garantinj jsipareigojima pirkéjui,
sumazina kaing atlygindamas islaidas, kurias pirkéjas patyré dél to, kad preké buvo pataisyta
siekiant panaikinti minéta rizika?

b) Jei Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé minétu atveju netaikoma,
ar vien pagal Muitinés kodekso 29 straipsnio 1 ir 3 daliy, siejamy su $io kodekso 78 straipsniu,
nuostatas leidziama sumazinti deklaruota muitine verte po to, kai pirmiau nurodytu badu buvo
sumazinta kaina?

2. Ar Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta salyga, susijusi su ten numatytu
muitinés vertés patikslinimu, pagal kurig faktikai sumokéta arba mokétina kaina turéjo buti
patikslinta per dvylika ménesiy nuo deklaracijos dél prekiy ileidimo j laisva apyvarta priémimo
dienos, priestarauja Muitinés kodekso 78 ir 236 straipsniy, siejamy su [to paties] kodekso
29 straipsniu, nuostatoms?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmojo klausimo a dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi,
ar Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalj, siejama su Muitinés kodekso 29 straipsnio 1 ir
3 dalimis, reikia aiskinti taip, kad ji apima tokj atvejj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai
nustatoma, kad prekés isleidimo j laisva apyvarta deklaracijos priémimo diena buvo su gamyba susijusi
rizika, jog ji naudojama suges, ir dél to vykdydamas sutartyje nustatyta garantinj jsipareigojima pirkéjui
pardavéjas sumazina kaing, atlygindamas islaidas, kurias pirkéjas patyré dél to, kad preké buvo pataisyta
siekiant panaikinti minéta rizika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, ka apima pozymis ,turi
defekty”, kurj turi turéti importuotos prekeés, kaip tai suprantama pagal [gyvendinimo reglamento
145 straipsnio 2 dalj, kad i uz jas realiai sumokétos kainos pakeitima, kurj pardavéjas atlieka pirkéjo
naudai, buty galima atsizvelgti, nustatant muitine verte pagal Muitinés kodekso 29 straipsnj.
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Pirmiausia reikia patikslinti, jog negincijama, kad dél gamybos kyla A tipo transporto priemoniy
sankabos gedimo rizika.

Reikia pazyméti, kad Igyvendinimo reglamente ,defekty turincios prekés“ savoka neapibrézta ir kad
jame néra jokiy nuorody j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios savokos prasme ir apimtj.

Tokiomis aplinkybémis pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija siekiant uztikrinti
vienoda Sajungos teisés taikyma ir lygybés principo laikymasi minéta nuostata visoje Europos
Sajungoje turi buti aiskinama autonomi$kai ir vienodai ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo  Christodoulou ir kt., C-116/12, EU:C:2013:825, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, 14 punktas).

Taigi pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ,defekty turinc¢iy prekiy“ savokos reiksme
ir apimtj reikia nustatyti pagal jprasta jos prasme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriame
ji vartojama, ir teisés akty, kuriuose ji jtvirtinta, tikslus (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 17 punktas ir 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, 20 punktas).

Kaip pazymi Europos Komisija, ,defekty turinc¢ios prekés“ savoka bendrinéje kalboje jprastai vartojama
apibudinant preke, kuri nepasizymi savybémis, kuriy i§ jos galima teisétai tikétis, atsizvelgiant j jos
pobud;j ir visas susijusias aplinkybes. Taigi savoka ,defekty turincios” reiskia preke, kuriai traksta
reikalaujamy savybiy arba kuri yra netobula.

Be to, $i apibréztis atitinka 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy
jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo
(OL L 210, 1985, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 257) 6 straipsnio
1 dalyje numatyta gaminio su trakumais savoka. Pagal $ia nuostata gaminys turi trakumuy, jei néra toks
saugus, kokio galima teisétai tikétis, atsizvelgiant i visas aplinkybes, batent gaminio pateikima, tiksla,
kuriam, protingai mastant, gaminys gali buati naudojamas, ir minéto gaminio isleidimo j apyvarta
momenta.

Pagrindinés bylos aplinkybémis, kaip generalinis advokatas nurodé iSvados 32 punkte, atsizvelgiant j
importuoty prekiy pobudj (automobiliai) ir j aptariama detale (sankaba), dél didelio pavojaus jomis
besinaudojanciy vairuotojy, keleiviy ir trecCiyjy asmeny kano nelieCiamumui ir gyvybei, teiséta ir
pagrista reikalauti aukstesnio saugos lygio. Sis saugos reikalavimas tikrai néra jvykdomas, jei egzistuoja
su gamyba susijusi rizika, kad sankaba suges; $ios rizikos buvimas reiskia, kad $ios prekés neturi
savybiy, kuriy i$ ju galima teisétai tikétis, ir kad todél jas reikia laikyti turinciomis defekty.

Tokiomis aplinkybémis su prekiy, kaip antai automobiliy, gamyba susijusi gedimo rizika reiskia, kad
Sios prekés ,turi defekty®, kaip tai suprantama pagal [gyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalj,
nuo jy pagaminimo ir juo labiau nuo jy importo j Sgjungos teritorija momento.

Tokj pozymio ,turi defekty” aiSkinimg, kaip jis suprantamas pagal Igyvendinimo reglamento
145 straipsnio 2 dalj, patvirtina $ios nuostatos tikslai ir kontekstas.

Kiek tai susije su siekiamu tikslu, reikia pazyméti, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
Sajungos teisés aktais, susijusiais su muitinés vertés nustatymu, siekiama jtvirtinti teisinga, vienoda ir
neutralia sistema, kuri neleisty naudoti savavali$kai nustatyty arba fiktyviy muitiniy verciy (2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Christodoulou ir kt., C-116/12, EU:C:2013:825, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Dél Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalies konteksto reikia priminti, kad $i nuostata
patikslina bendraja taisykle, nustatyta Muitinés kodekso 29 straipsnyje (2009 m. kovo 19 d. Sprendimo
Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 27 punktas).

Pagal §j 29 straipsnj importuojamy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, t. y. kaina, faktiskai
sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Bendrijos muity teritorija, prireikus
patikslinta vadovaujantis to paties kodekso 32 ir 33 straipsniais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra patikslines, kad nors faktiskai sumokéta arba mokétina kaina
paprastai yra muitinés vertés apskaiciavimo pagrindas, $i kaina suteikia informacijos, kurig prireikus
reikia patikslinti, siekiant i$vengti savavaliskai nustatytos arba fiktyvios muitinés vertés (2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Christodoulou ir kt., C-116/12, EU:C:2013:825, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I§ tikryju sandorio verté turi atspindéti realia importuotos prekés ekonomine verte ir turi bati
apskaiciuota atsizvelgiant j $ios prekés elementy, turinciy ekonomine verte, visuma (2010 m. liepos
15 d. Sprendimo Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip generalinis advokatas teigia i$vados 34 punkte, su gamyba susijusi rizika, kad naudojama prekeé
suges, savaime (nesvarbu, ar $i rizika pasitvirtina) sumazina Sios prekés ekonoming verte.

Teksty apie muitines vertes rinkinio 2 komentaras, kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, negali sukelti abejoniy dél Sio sprendimo 31 punkte padarytos i$vados,
nes jis néra teisiSkai privalomas, be to, Siame komentare aptariamas atvejis skiriasi nuo to, kuris
nagrinéjamas pagrindinéje byloje: pastaruoju atveju esama su gamyba susijusio pavojaus, kad visos
transporto priemonés naudojamos i§ tiesy suges, todél reikia pakeisti visy atitinkamy transporto
priemoniy sankabas.

Atsizvelgiant | pateiktus samprotavimus, j pirmojo klausimo a dalj reikia atsakyti, kad Igyvendinimo
reglamento 145 straipsnio 2 dalj, siejama su Muitinés kodekso 29 straipsnio 1 ir 3 dalimis, reikia
aiskinti taip: ji apima tokj atvejj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai nustatoma, kad prekés
isleidimo j laisva apyvarta deklaracijos priémimo dieng buvo su gamyba susijusi rizika, jog naudojama ji
suges, ir dél to, vykdydamas sutartyje nustatyta garantinj jsipareigojima pirkéjui, pardavéjas sumazina
kaing, atlygindamas islaidas, kurias pirkéjas patyré dél to, kad preké buvo pataisyta siekiant panaikinti
minéta rizika.

Vadinasi, nereikia atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo papildomai
pateikta pirmojo klausimo b dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalis, kiek joje numatytas dvylikos ménesiy nuo deklaracijos
dél prekiy isleidimo j laisva apyvarta priémimo dienos laikotarpis, per kurj turi buti patikslinta faktiskai
sumokeéta arba mokétina kaina, negalioja, atsizvelgiant | Muitinés kodekso 29 straipsnj, siejama su $io
kodekso 78 ir 236 straipsniais.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Igyvendinimo reglamento
145 straipsnio 3 dalis suderinama su Muitinés kodeksu, kiek pagal ta nuostata tuo atveju, kai dél
kainos pasikeitimo taikant §io reglamento 145 straipsnio 2 dalj pakoreguojama importuoty prekiy
muitiné verté, sutrumpéty Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje numatytas treju mety laikotarpis,
per kurj galima pateikti prasyma grazinti muitus.
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Reikia pazyméti, kad Igyvendinimo reglamentas priimtas remiantis Muitinés kodekso 247 straipsniu, i$
dalies pakeistu 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000
(OL L 311, 2000, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239), kuriame i$déstyta
nuostata i§ esmés yra tokia pati kaip Sio kodekso 249 straipsnyje. Minétas 247 straipsnis yra
pakankamas jgaliojimy suteikimo pagrindas, kad Komisija galéty priimti minéta kodeksa
jgyvendinancias nuostatas ($iuo klausimu zr. 1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Sohl & Sohlke,
C-48/98, EU:C:1999:548, 35 punkta ir 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Thomson ir Vestel France,
C-447/05 ir C-448/05, EU:C:2007:151, 23 punkta).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Komisija turi teise priimti visas pagrindy
reglamentui jgyvendinti batinas ar naudingas priemones, jeigu jos neprieStarauja Siam reglamentui ir
Europos Sajungos Tarybos jgyvendinimo teisés aktams (zr. 1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Séhl &
Séhlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu Komisija
turi tam tikra diskrecija (zr. 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Thomson ir Vestel France, C-447/05 ir
C-448/05, EU:C:2007:151, 25 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Asda Stores, C-372/06,
EU:C:2007:787, 45 punkty).

Siuo atveju, kiek tai susije su Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalyje numatyto dvylikos
ménesiy termino reikalingumu arba nauda, reikia pazyméti, kad Komisijos $iuo klausimu pateiktiems
argumentams deja negalima pritarti.

Pirma, Komisija mano, kad minétas terminas naudingas arba bitinas Muitinés kodekso 29 straipsniui
jgyvendinti, nes leidzia pasalinti klaidos arba sukc¢iavimo taikant ]gyvendinimo reglamento
145 straipsnio 2 dalj rizika, atsizvelgiant i tai, kad sunku nustatyti, kada defektas atsirado.

Vis délto $iuo klausimu reikia konstatuoti, kad pagal pirmgja i§ minétoje nuostatoje suformuluoty
esminiy salygy numatyta, jog reikia muitinei priimtinu badu jrodyti, kad prekés turéjo defekty ju
isleidimo j laisva apyvarta deklaracijos priémimo momentu.

Kaip generalinis advokatas nurodo isvados 45 punkte, tokiomis aplinkybémis néra nei batina, nei
tikslinga muitinés vertés nustatymui taikyti papildomo reikalavimo, kad kaina turi bati patikslinta per
dvylika ménesiy nuo isleidimo | laisva apyvarta deklaracijos priémimo dienos.

Antra, Komisija nurodo butinybe uztikrinti teisinj sauguma ir vienoda Igyvendinimo reglamento
145 straipsnio 2 dalies taikyma.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalj bet koks
prasymas grazinti arba atsisakyti iSieskoti importo muitus turi buti pateiktas atitinkamai muitinés
jstaigai per trejus metus nuo skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos. Kitaip tariant, jei
taikant Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalj patikslinus importuoty prekiy muitine verte
skolininkas turi teise susigrazinti muitg, jis gali buti grazintas, tik jei per treju mety terming, numatyta
Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje, bus pateiktas prasymas; tas pats terminas taikomas visiems
pagal minéta 236 straipsnj pateiktiems prasymams.

Taigi sunku suprasti, kodél $is terminas negali uztikrinti valstybiy nariy muitinés jstaigoms tinkamo
lygio teisinio tikrumo ir vienodumo tais atvejais, kai prasymas pateikiamas dél prekiy su defektais, kaip
jos suprantamos pagal [gyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalj, jei jo pakanka tais atvejais, kai
prasymai dél susigrazinimo pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj pateikiami dél kity motyvy.

Trecia, negali buti pripazintas pagristu argumentas, susijes su Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio

3 dalyje nustatyto termino suderinimu su Muitinés kodekso 238 straipsnio 4 dalyje nustatytu tos pacios
trukmeés terminu.
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I$ tiesy Muitinés kodekso 238 straipsnio 4 dalyje kalbama apie kitokia situacija nei ta, kuri numatyta
Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalyje, nes ji susijusi su importo muity grazinimu arba
sumazinimu, kai importuotojas atsisako prekiy, nes jos turi defekty arba neatitinka sutarties salygy.
Taciau Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalyje aptariamas pirkéjas hipotetiskai nepaiso, kad
importo metu prekeés turi defekta.

Taigi [gyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalyje numatytas dvylikos ménesiy terminas néra nei
butinas Muitinés kodeksui jgyvendinti, nei tikslingas.

Bet kuriuo atveju, kiek tai susije su [gyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalies atitiktimi Muitinés
kodeksui, reikia pripazinti, kad minéta nuostata priestarauja $io kodekso 29 straipsniui, siejamam su
minéto kodekso 78 straipsniu ir 236 straipsnio 2 dalimi.

IS tiesy reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 34 ir 35 punkty, Muitinés kodekso
29 straipsnyje jtvirtinta bendra taisyklé, kad importuoty prekiy muitiné verté turi atitikti jyu sandorio
verte, t. y. uz prekes faktiskai sumokéta arba mokétina kaing, ir kad $i bendroji taisyklé patikslinama
Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalyje.

I$ 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, 36 punktas)
matyti, kad Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 ir 3 dalys, i ji jtrauktos Reglamentu
Nr. 444/2002, netaikomos situacijai, susiklosciusiai prie$ jsigaliojant pastarajam reglamentui, nes $ios
nuostatos pazeisty atitinkamy wkio subjekty teisétus lakescius. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
todél nustatydama prekiy muitine verte, po importo atliktus prekiy sandorio vertés patikslinima dél juy
defekty, kompetentinga muitiné galéjo taikyti Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje numatyta
bendra trejy mety termina.

Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad j kainos patikslinima pagal $io
straipsnio 2 dalj galima atsizvelgti, nustatant muitine verte, tik jei ji patikslinama per dvylikos ménesiy
terming nuo i$leidimo j laisva apyvarta deklaracijos priémimo dienos. Vadinasi, jei toks patikslinimas
atliekamas pasibaigus minéto 145 straipsnio 3 dalyje numatytam dvylikos meénesiy terminui,
importuoty prekiy verté neatitinka jy sandorio vertés, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso
29 straipsnj, ir jos nebegalima patikslinti.

Vadinasi, kaip generalinis advokatas nurodo iSvados 60 punkte, dél ]gyvendinimo reglamento
145 straipsnio 3 dalies pazeidziant Muitinés kodekso 29 straipsnj nustatoma po prekés importo
pakeistos prekés sandorio vertés neatitinkanti jos muitiné verté.

Reikia dar priminti, kad pagal Muitinés kodekso 78 straipsnj muitinés jstaigos gali deklaranto prasymu,
pateiktu isleidus prekes, patikrinti muitinés deklaracija ir prireikus grazinti permoka, kai deklaranto
sumokeéti importo muitai virdija tai, ka jis teisiskai privaléjo sumokeéti mokéjimo metu. Si suma gali
buti grazinta taikant Muitinés kodekso 236 straipsnj, jei jvykdytos $ia nuostata numatytos salygos, be
kita ko, laikytasi nustatyto termino, butent trejyu mety, per kurj reikia pateikti prasyma grazinti muita
($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 53 ir
54 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Muitinés kodekso 78 straipsnis taikomas
atliekamiems elementy, j kuriuos atsizvelgiama nustatant muitine verte, ir atitinkamai importo muity
pakeitimams. Todél muitinés vertés pakeitimas dél importuoty prekiy turimy ,defekty”, kaip tai
suprantama pagal Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalj, gali bati sureguliuotas tikrinant
muitinés deklaracija pagal Muitinés kodekso 78 straipsni.
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Vadinasi, kaip generalinis advokatas teigia iSvados 62 punkte, remdamasis Muitinés kodekso
29 straipsniu, siejamu su $io kodekso 78 straipsniu ir 236 straipsnio 2 dalimi, skolininkas gali
susigrazinti importo muitus proporcingai muitinés vertés patikslinimui, atliktam taikant [gyvendinimo
reglamento 145 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, kol néra pasibaiges treju mety terminas,
skaic¢iuojamas nuo pranesimo apie $iuos muitus dienos.

Sio reglamento 145 straipsnio 3 dalyje $i galimybé sumazinama nustatant dvylikos ménesiy termina,
nes | muitinés vertés pakeitima dél minéto reglamento 145 straipsnio 2 dalies taikymo galima
atsizvelgti, tik jei kaina pakeista per §j dvylikos ménesiy termina.

Vadinasi, Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 3 dalis priestarauja Muitinés kodekso 29 straipsniui,
siejamam su $io kodekso 78 straipsniu ir 236 straipsnio 2 dalimi.

Atsizvelgiant | pateiktus samprotavimus, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Igyvendinimo
reglamento 145 straipsnio 3 dalis, kiek joje numatytas dvylikos ménesiy nuo deklaracijos dél prekiy
isleidimo j laisva apyvarta priémimo dienos laikotarpis, per kurj turi bati patikslinta faktiskai sumokéta
arba mokétina kaina, negalioja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iSdéstancio Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas, i$ dalies
pakeisto 2002 m. kovo 11 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 444/2002, 145 straipsnio 2 dalj,
siegjama su 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, 29 straipsnio 1 ir 3 dalimis, reikia aiskinti taip: ji apima tokj
atvejj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai nustatoma, kad prekés isleidimo j laisva
apyvarta deklaracijos priémimo diena buvo su gamyba susijusi rizika, jog naudojama ji suges,
ir dél to, vykdydamas sutartyje nustatyta garantinj jsipareigojima pirkéjui, pardavéjas
sumazina kaing, atlygindamas islaidas, kurias pirkéjas patyré dél to, kad preké buvo pataisyta
siekiant panaikinti minéta rizika.

2. Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 444/2002, 145 straipsnio 3 dalis,
kiek joje numatytas dvylikos ménesiy nuo deklaracijos dél prekiy isleidimo j laisva apyvarta

priémimo dienos laikotarpis, per kurj turi bati patikslinta faktiskai sumokéta arba mokétina
kaina, negalioja.

Parasai.
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