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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 8 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — SESV 106 straipsnio
2 dalis — Danijos valdzios institucijy priemoné, skirta Danijos visuomeninio transliuotojo
TV2/Danmark naudai — Islaidy, patirty vykdant su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus,
kompensacija — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka“
Byloje C-660/15 P

dél 2015 m. gruodzio 8 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Viasat Broadcasting UK Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokater
M. Honoré ir S. E. Kalsmose-Hjelmborg,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai L. Grenfeldt, L. Flynn ir B. Stromsky, nurodziusiai dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Danijos Karalystei, atstovaujamai C. Thorning, padedamo advokat R. Holdgaard,
TV2/Danmark A/S, jsteigtai Odenséje (Danija), atstovaujamai advokat O. Koktvedgaard,
istojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Wahl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

isklauses 2016 m. lapkri¢io 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* * Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat) praso panaikinti 2015 m. rugséjo
24 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Viasat Broadcasting UK / Komisija (T-125/12,
toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2015:687); juo S§is teismas atmeté jos ieskinj dél 2011 m.
balandzio 20 d. Komisijos sprendimo 2011/839/ES dél priemoniy (C 2/03), Danijos jgyvendinty
TV2/Danmark naudai (OL L 340, 2011, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas), kuriuo Europos
Komisija, pripazinusi jog jvairios Danijos Karalystés jgyvendintos priemonés TV2/Danmark (toliau —
TV2) naudai yra valstybés pagalba, nusprendé, kad Sios priemonés, remiantis SESV 106 straipsnio
2 dalimi, turi bati laikomos suderinamomis su vidaus rinka.

Faktinés bylos aplinkybés
Skundziamo sprendimo 1-17 punktuose Bendrasis Teismas taip iSdésté faktines bylos aplinkybes:

,1. Siuo ieskiniu prasoma i$ dalies panaikinti [gin¢ijama] sprendima tiek, kiek jame konstatuota, jog
nors [Danijos Karalystés jgyvendintos priemonés TV2 naudai] yra valstybés pagalba, jos vis délto
yra suderinamos su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. Ji pareiske
[Viasat], kuri yra Danijos rinkoje veikianti komercinio transliavimo bendrové, tiesiogiai
konkuruojanti su Danijos transliavimo bendrove TV2/Danmark A/S (toliau — TV2 A/S).

2. TV2 A/S jsteigta siekiant apskaitos ir mokesciy tikslais nuo 2003 m. sausio 1 d. pakeisti
savarankiska valstybés jimone [TV2], kuri buvo jsteigta 1986 m. birzelio 4 d. Lov n’ 335 om
cendring af lov om radio-og fiernsynsvirksomhed [(]Istatymas Nr. 335, i§ dalies keiciantis jstatyma
dél transliavimo paslaugos)]. TV2 A/S, kaip ir jos pirmtaké TV2, yra Danijos antrasis visuomeninis
transliuotojas, o pirmasis transliuotojas yra Danmarks Radio (toliau — DR).

3. TV2 A/S, kaip anksciau TV2, jpareigota vykdyti su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus ir
kurti bei transliuoti nacionalines ir regionines televizijos programas. Gali bati transliuojama radijo
jrenginiais arba per palydovines ar kabelines sistemas. Taisykles dél su viesaja paslauga susijusiy
TV2 A/S ir TV2 jsipareigojimy nustaté Danijos kultiiros ministras.

4. Be visuomeniniy transliuotojy, visoje Danijos televizijos rinkoje veikia komerciniai transliuotojai.
Tai, be kita ko, pirma, [Viasat] ir, antra, susijungusios bendrovés SBS TV A/S ir SBS Danish
Television Ltd (toliau — SBS).

5. TV2 buvo jsteigta suteikus valstybés paskola uz palikanas, ir jos veikla, kaip ir DR veikla, turéjo
bati finansuojama i§ visy Danijos televizijos ziirovy mokamo mokescio. Vis délto Danijos teisés
akty leidéjas nusprendé, kad, priesingai nei DR, TV2 taip pat bus suteikta galimybé gauti pajamuy
butent i$ reklamos.

6. 2000 m. balandzio 5 d. bendrovei SBS Broadcasting AS / TvDanmark, kuri yra kitas Danijos
rinkoje veikiantis komercinis transliuotojas, pateikus skunda, TV2 finansavimo sistema émeési tirti
Europos Bendriju Komisija 2004 m. geguzés 19 d. Sprendime 2006/217/EB dél Danijos priemoniy
[TV2] naudai (OL L 85, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 368, 2006, p. 112, toliau — Sprendimas
TV2 I). Siame sprendime nagrinéjamas laikotarpis nuo 1995 m. iki 2002 m. ir jis susijes su $iomis
priemonémis: 1éSomis i$ licencijy [mokescio], pervedimais i$ fondy, skirty TV2 finansuoti (TV2
fondas ir Radiofonden), ad hoc skirtomis sumomis, atleidimu nuo pelno mokescio, atleidimu nuo
palikany mokéjimo ir nuo TV2 steigimo momentu jai skirtos paskolos kapitalo grazinimo,
valstybés garantija veiklos paskoloms bei su palankiomis mokes¢io uz daznj transliuoti
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nacionaliniu mastu mokéjimo salygomis (toliau visos kartu — nagrinéjamos priemonés). Galiausiai
Komisijos tyrimas apémé ir TV2 suteikta leidima transliuoti vietiniy dazniy tinkle bei visy bendry
anteny jrenginiy savininky pareiga savo jrenginiais transliuoti TV2 vie$yjy paslaugy programas.

ISanalizavusi nagrinéjamas priemones Komisija nusprendé, kad jos yra valstybés pagalba pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 107 straipsnio 1 dalis). Si i$vada grindziama vertinimu, kad
TV2 finansavimo sistema, kuria siekta kompensuoti vieSosios paslaugos teikimo sanaudas,
neatitinka antrosios ir ketvirtosios i$ keturiy salygy, kurias Teisingumo Teismas nustaté 2003 m.
liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg [(C-280/00,
EU:C:2003:415) (toliau — Altmark salygos)].

Be to, Komisija nusprendé, kad nuo 1995 m. iki 2002 m. Danijos Karalystés jmonei TV2 suteikta
pagalba mokesciy ir kity Sprendime TV2 I nurodyty priemoniy forma yra suderinama su vidaus
rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dali (dabar — SESV 106 straipsnio 2 dalis), i$skyrus 628,2 mln.
Danijos krony (DKK) suma, kurig ji jvertino kaip pertekline kompensacija (Sprendimo 7V2 [
163 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis). Taigi ji nurodé Danijos Karalystei $ia suma su
palikanomis susigrazinti i§ TV2 A/S (Sprendimo TV2 I 2 straipsnis), kuri per ta laika pakeité
bendrove TV2 (zr. $io sprendimo 2 punkta).

Kadangi dél Sprendimo 7V2 I 2 straipsnyje numatyto susigrazinimo TV2 A/S tapo nemoki,
2004 m. liepos 23 d. rastu Danijos Karalysté Komisijai pranesé apie $ios bendrovés rekapitalizacijos
projekta. Sis projektas kaip valstybés finansuojamas priemones numaté, pirma, 440 mln. DKK
dydzio kapitalo injekcija ir, antra, 394 milijony DKK valstybés paskolos konvertavima j kapitala.
2004 m. spalio 6 d. Sprendime C(2004) 3632 final byloje dél valstybés pagalbos N 313/2004,
susijusiame su [TV2 A/S] rekapitalizacija (OL C 172, 2005, p. 3, toliau — sprendimas dél
rekapitalizacijos), Komisija padaré i$vada, kad abi TV2 A/S naudai numatytos priemonés yra
»butinos sudaryti kapitalui, kurio po jos reorganizavimo j akcine bendrove reikés TV2 [A/S], kad
galéty jgyvendinti su vieSosiomis paslaugomis susijusius jgaliojimus“ (sprendimo dél
rekapitalizacijos 53 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija nusprendé, kad bet kuri valstybés
pagalbos dalis, kuri gali bati susijusi su numatyta TV2 A/S rekapitalizacija, yra suderinama su
vidaus rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj (sprendimo dél rekapitalizacijos 55 konstatuojamoji
dalis).

Dél Sprendimo TV2 I buvo pareiksti keturi ieskiniai dél panaikinimo; vieni jy autoriai buvo
TV2 A/S (byla T-309/04) ir Danijos Karalysté (byla T-317/04), kiti — TV2 A/S konkurentai, t. y.
[Viasat] (byla T-329/04) ir SBS (byla T-336/04).

2008 m. spalio 22 d. Sprendimu TV2/Danmark ir kt. / Komisija [T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir
T-336/04, EU:T:2008:457)] Bendrasis Teismas panaikino Sprendima 7TV2 I [Sio sprendimo
124 punkte] Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija pagristai padaré isvada, kad TV2
patikétas su vieSgja paslauga susijes jsipareigojimas atitinka bendrus ekonominius interesus
tenkinancios transliavimo paslaugos apibréztj <...>. Vis délto jis taip pat konstravo, kad Sprendime
TV2 I yra keli neteisétumo aspektai, dél kuriy $is sprendimas galiausiai buvo panaikintas.

Pirma, iSnagrinéjes klausimg, ar Sprendime 7V2 I numatytoms priemonéms skiriami valstybés
istekliai, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija nemotyvavo savo sprendimo, kiek tai susije
su pajamuy i$ reklamos 1995-1996 m. traktavimu de facto valstybés istekliais, ir pazeidé pareiga
motyvuoti [(2008 m. spalio 22 d. Sprendimo TV2/Danmark ir kt. / Komisija, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 ir T-336/04, EU:T:2008:457, 160—167 punktai)]. Antra, Bendrasis Teismas konstatavo,
kad Komisijos tyrimas dél klausimo, ar tenkinamos antroji ir ketvirtoji Altmark salygos, nebuvo
grindziamas rimta konkreciy teisiniy ir ekonominiy salygy, kuriomis remiantis nustatyta TV2
skirta mokescio dalis, analize. Todél Sprendimas 7V2 I $iuo klausimu buvo nemotyvuotas
[(2008 m. spalio 22 d. Sprendimo TV2/Danmark ir kt. / Komisija, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 ir T-336/04, EU:T:2008:457, 224233 punktai)]. Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo,
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kad Komisijos iSvados dél pagalbos suderinamumo su EB 86 straipsnio 2 dalimi vertinimo,
konkreciai — dél pernelyg didelés kompensacijos skyrimo, taip pat buvo nemotyvuotos. Pasak
Bendrojo Teismo, $j nemotyvavima galima paaiskinti tuo, kad nebuvo atliktas rimtas konkreciuy
teisiniy ir ekonominiy salygy vertinimas prie§ nustatant TV2 skirto mokescio suma tyrimo
laikotarpiu [(2008 m. spalio 22 d. Sprendimo TV2/Danmark ir kt. / Komisija, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, EU:T:2008:457, 192 ir 197-203 punktai).

Dél sprendimo dél rekapitalizacijos SBS ir [Viasat] pareiské du ieskinius dél panaikinimo. 2009 m.
rugséjo 24 d. priimtose dviejose nutartyse Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j
Sprendimo TV2 I panaikinima ir j glaudy i$ $io sprendimo i$plaukiancios pareigos susigrazinti
pagalba bei sprendime dél rekapitalizacijos nagrinéjamy priemoniy rysj, nebereikia priimti
sprendimo minétose bylose [(2009 m. rugséjo 24 d. Nutartis SBS TV ir SBS Danish Television /
Komisija, T-12/05, nepaskelbta Rink., EU:T:2009:357 ir 2009 m. rugséjo 24 d. Nutartis Viasat
Broadcasting UK / Komisija, nepaskelbta Rink., T-16/05, EU:T:2009:358).

Po Sprendimo 7'V2 I panaikinimo Komisija i§ naujo iSanalizavo nagrinéjamas priemones. Tam ji
konsultavosi su Danijos Karalyste bei TV2 A/S ir, be kita ko, gavo treciyjy $aliy pastaby.

Naujo nagrinéjamy priemoniy tyrimo rezultata Komisija pateiké [gin¢ijamame sprendime], dél
kurio pareikstas $is ieskinys ir kitas TV2 A/S pareikstas ieskinys [(byla TV2/Danmark / Komisija,
T-674/11, EU:T:2015:684)], dél kurio Bendrasis Teismas $iandien priémé sprendima.

Gincijamas sprendimas susijes su 1995-2002 m. TV2 suteiktomis priemonémis. Taciau savo
analizéje Komisija taip pat atsizvelgé i 2004 m. taikytas rekapitalizacijos priemones po Sprendimo
TV2 I priémimo.

Gincijamame sprendime Komisija toliau laikési pozicijos, kad nagrinéjamos priemonés yra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, TV2 naudai (gin¢ijamo
sprendimo 153 konstatuojamoji dalis). Visy pirma ji nusprendé, kad 1995 m. ir 1996 m. gautos
pajamos i§ reklamos yra valstybés istekliai (gincijamo sprendimo 90 konstatuojamoji dalis), ir,
antra, patikrinusi, ar yra atrankinis pranasumas, nusprendé¢, kad nagrinéjamos priemonés
neatitinka antrosios ir ketvirtosios Altmark salygu (gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamoji
dalis). Kita vertus, nors Sprendime 7'V2 I Komisija padaré i$vada, kad 628,2 mln. DKK suma yra
pernelyg didelé su EB 86 straipsnio 2 dalimi nesuderinama kompensacija, gin¢ijamame sprendime
ji nusprendé, kad $i suma yra TV2 A/S tinkamas nuosavy istekliy fondas (gin¢ijamo sprendimo
233 konstatuojamoji dalis). Taigi ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje Komisija nusprendé:

»1 straipsnis

Priemonés, kurias Danija jgyvendino [TV2] naudai 1995-2002 m. skirdama licencijos mokescio lésy [i$
mokesc¢io gautus iSteklius], ir kitos $iame sprendime minétos priemonés yra suderinamos su vidaus
rinka, kaip apibrézta [SESV] 106 straipsnio 2 dalyje.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. kovo 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame ieskinyje Viasat paprasé is dalies
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Viasat pareiské, kad TV2 suteikta valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, ir pateiké du
ieskinio pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su Komisijos padaryta teisés klaida, nes $i institucija,
vertindama nagrinéjamuy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj,
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neatsizvelgé i antraja ir ketvirtaja Altmark salygas. Antrasis pagrindas buvo susijes su tuo, kad Komisija
nejvykdé pareigos motyvuoti dél to, kad, nenurodydama motyvy, nusprendé, jog sioje byloje taikoma
SESV 106 straipsnio 2 dalis, nors antroji ir ketvirtoji Altmark salygos nebuvo tenkinamos.
Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pripazino, kad nereikia priimti sprendimo dél ieskinio
tiek, kiek jame prasoma panaikinti gin¢ijama sprendima dél to, kad Komisija nusprendé, jog 1995 m. ir
1996 m. gautos pajamos i$ reklamos, kurios per TV2 fonda buvo pervestos imonei TV2, yra valstybés
pagalba, ir atmeté likusia ieskinio dalj.

2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimu TV2/Danmark / Komisija (T-674/11, EU:T:2015:684) Bendrasis

Teismas, iSnagrinéjes TV2 leskinj, panaikino gincijama sprendima tiek, kiek jame 1995 m. ir 1996 m.
TV2 gautos pajamos i$ reklamos kvalifikuotos kaip valstybés pagalba.

Saliy reikalavimai

Viasat Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo atmestas jos ieskinys, ir ginc¢ijama
sprendima, taip pat priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas Bendrajame ir Teisingumo

Teismuose ir

— nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti skundziama sprendimg, grazinti byla nagrinéti
Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Viasat bylinéjimosi abiejose instancijose i$laidas.

Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

TV2 A/S Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus $io prasymo, palikti galioti skundziamo ir gin¢ijamo sprendimy pasekmes ir

— priteisti i§ Viasat bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Generaliniam advokatui paskelbus i$vada, 2017 m. sausio 3 d. raStu Viasat papra$é Teisingumo Teismo
atnaujinti zodine proceso dalj. Siam prasymui pagristi Viasat teigia, kad generalinio advokato i$vadoje
iSkraipomi tam tikri jos argumentai ir naudojami kiti argumentai, dél kuriy $alys nepateiké nuomoneés.

Reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj
advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta,
kuris gali bati lemiamas Siam teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.
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Vis délto Siame statute ir reglamente nenumatyta suinteresuotyjy $aliy galimybés pateikti pastabas
atsakant j generalinio advokato pateikta i$vada (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu i§ SESV 252 straipsnio antros pastraipos matyti, kad generalinio advokato pareiga —
vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i$vada dél byly, kuriose jis turi
dalyvauti, taciau Teisingumo Teismo nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys motyvai. Taigi $alies
nesutikimas su minéta iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali buti
motyvas, pateisinantis zodinés dalies atnaujinima (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba /
Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 60 ir 61 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa batina informacija
sprendimui priimti ir kad $alys pateiké nuomone dél Sios informacijos.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.

Dél apeliacinio skundo
Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Viasat kaltina Bendraji Teisma, kad $is padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
Komisija, vertindama aptariamy priemoniy proporcinguma, palyginti su SESV 106 straipsnio 2 dalyje
nustatytais reikalavimais, ypa¢ su tais, pagal kuriuos, pirma, Sutar¢iy normuy taikymas turi trukdyti
vykdyti priskirta uzduotj, ir, antra, $ios uzduoties vykdymas neturi daryti tokio poveikio prekybos
plétojimui, kuris prieStarauty Europos Sajungos interesui, neprivaléjo atsizvelgti j aplinkybe, kad $ios
priemonés neatitinka antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy. Pagal Sias salygas parametrai, kuriy
pagrindu apskaiciuojama kompensacija uz vieSosios paslaugos teikima, turi buti nustatyti i§ anksto
objektyviai ir skaidriai, o pati kompensacija — apskaiciuota remiantis sanaudy, kurias tipiné ir gerai
valdoma jmoné buty patyrusi vykdydama aptariama su viesgja paslauga susijusia uzduotj, analize.

Viasat teigia, kad remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalies formuluote darytina i$vada, kad reikalavimas,
jog Sutarciy normy, konkreciai — konkurencijos normy, taikymas turi trukdyti vykdyti priskirta
uzduotj, privalo buti aiSkinamas taip, kad jame daroma nuoroda j kitas Sutarties nuostatas. Taigi,
vertinant valstybés pagalbos suderinamuma pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, Sios kitos nuostatos turi
buti i$nagrinétos i§ anksto. Todél Siuo atveju tai atliekant deréjo patikrinti, ar kiekviena Altmark salyga
trukdyty vykdyti TV2 priskirta su vieosios paslaugos teikimu susijusia uzduotj. Jeigu toks tyrimas bty
buves padarytas, Komisija bity nusprendusi, kad antraja ir ketvirtaja Altmark salygas atitinkanciy
priemoniy priémimas TV2 naudai nesutrukdyty vykdyti Sios uzduoties.

Taip pat siekdama jsitikinti, ar laikomasi reikalavimy dél trukdymo vykdyti aptariama uzduotj ir dél
tokio poveikio prekybos plétojimui, kuris priestarauty Sajungos interesui, Komisija turéjo paprasyti
Danijos Karalystés jrodyti, kad antrosios ir ketvirtosios Altmark salygos laikymasis buty sutrukdes
vykdyti TV2 priskirta bendrus ekonominius interesus tenkinancia uzduot;.

Komisija, Danijos Karalysté ir TV2 A/S teigia, kad $is pagrindas yra nepagrijstas.

6 ECLILEU:C:2017:178



21

22

23

24

25

26

27

28

2007 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS - BYLA C-660/15 P
VIASAT BROADCASTING UK / KOMISIJA

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame pagrinde Viasat teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
atlikdama vertinima pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj Komisija neprivaléjo atsizvelgti | antraja ir
ketvirtaja Altmark salygas, siekdama patikrinti, ar $iy salygy laikymasis baty sutrukdes TV2 vykdyti jai
priskirta uzduoti.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad nacionaliné priemoné galéty bati kvalifikuojama kaip
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, pirma, jog tai buty valstybés arba i$
valstybés iStekliy suteikta pagalba, antra, $i pagalba turi daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, trecia, priemoné turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui ir, ketvirta, ji turi iSkraipyti
konkurencija arba sukelti tokio iskraipymo pavojy ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Sios salygos yra kumuliacinés, valstybés priemoné negali buti kvalifikuojama kaip valstybés
pagalba, jei bent viena i$ ju nejvykdyta. Beje, jeigu tenkinamos visos salygos, $i priemoné yra valstybés
pagalba, todél, isskyrus tam tikras sutartyse nustatytas iSimtis, ji yra nesuderinama su vidaus rinka.

Dél priemonés kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos treciojo kriterijaus pazymétina, kad suformuotoje
jurisprudencijoje nustatyta, jog pagalba laikomos priemoneés, kurios, kad ir kokia buty jy forma, gali
tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasumag arba kurios turi bati laikomos ekonominiu
pranasumu, kurio jmoné nebuty jgijusi jprastomis rinkos salygomis (be kita ko, zr. 2016 m. birzelio
30 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-270/15, EU:C:2016:489, 34 punkta).

Vis délto reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pazyméjo, jog kai valstybés priemoné turi buti
vertinama kaip kompensacija sudarantis atlygis uz jmoniy gavéju suteiktas paslaugas vykdant su
vie$gja paslauga susijusius jpareigojimus, todél tokios jmonés negauna realios finansinés naudos ir dél
$ios priemonés neatsiduria palankesnéje konkurencinéje padétyje, palyginti su jmonémis, kurios su
jomis konkuruoja, tokiai priemonei netaikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis (zr. 2003 m. liepos 24 d.
Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87 punkta).

Kaip nustatyta 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) 88-93 punktuose, kad tokia priemoné nebuty kvalifikuojama kaip valstybés
pagalba, turi bati tenkinamos tam tikros salygos. Pirma, jmoné gavéja privalo faktiskai bati jpareigota
vykdyti su vieSaja paslauga susijusius jsipareigojimus, o Sie jpareigojimai — aiSkiai apibrézti. Antra,
kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi buti i§ anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti. Trecia, kompensacija negali virsyti to, kas bitina, siekiant padengti visas ar dalj islaidy, kuriy
patiriama vykdant su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus. Ketvirta, reikalingos kompensacijos
dydis turi bati nustatytas remiantis islaidy, kuriy gerai valdoma ir pakankamai priemoniy su vie$aja
paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti turinti tipiné jmoné buty patyrusi vykdydama $iuos
isipareigojimus, analize.

Jeigu ankstesniame punkte nustatytos salygos netenkinamos, aptariama valstybés priemone bty
suteiktas atrankinis pranasumas ja besinaudojanciai jmonei, o jei, be kita ko, baty tenkinami kiti
SESV 107 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai, §i priemoné buty su vidaus rinka i§ esmeés
nesuderinama pagalba.

Kalbant apie SESV 106 straipsnio 2 dalj, pazymétina, kad Sioje nuostatoje numatyta, jog imonéms,
kurioms yra patikéta administruoti bendrus ekonominés svarbos interesus tenkinancias paslaugas,
Sutartyse nustatytos taisyklés, be kita ko, konkurencijos taisyklés, taikomos, jeigu ju taikymas nei
teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy, ir kad prekybos plétojimui
neturi bati daroma tokio poveikio, kuris priestarauty Sajungos interesui.
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Kaip galima teigti remiantis jurisprudencija, pati SESV 106 straipsnio 2 dalies nuostata rodo, kad
iSimtys i$ Sutarties normy leidziamos tik tuo atveju, jeigu jos reikalingos atlikti konkreciam uzdaviniui,
kuris paskirtas jmonei, jpareigotai administruoti bendrus ekonominius interesus tenkinancia paslauga
(Sivo klausimu zr. 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-159/94, EU:C:1997:501,
54 punkta ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 106 punkta).

Siuo atzvilgiu remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija matyti, jog néra butina, kad kilty grésmé
uz bendrus ekonominius interesus tenkinancios paslaugos administravima atsakingos jmonés
finansinei pusiausvyrai arba ekonominiam gyvybingumui. Pakanka, kad neturédama gincijamy teisiy
jmoné negaléty atlikti pavesty specialiy uzdaviniy arba kad $ias teises baty batina islaikyti tam, kad ju
turétojas galéty jgyvendinti bendrus ekonominius interesus tenkinancius uzdavinius, kurie jam buvo
pavesti ekonomiskai priimtinomis sglygomis (zr. 2007 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo International Mail
Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tam tikromis salygomis leidziant taikyti iSimtis i§ bendryjy Sutarties normy, SESV 106 straipsnio
2 dalimi siekiama suderinti valstybiy nariy interesa tam tikras bitent vieSojo sektoriaus jmones
naudoti kaip ekonominés arba fiskalinés politikos instrumenta su Sajungos interesu laikytis
konkurencijos taisykliy ir apsaugoti vieninga bendraja rinka (iuo klausimu zr. 1997 m. spalio 23 d.
Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-159/94, EU:C:1997:501, 55 punkta).

Kaip minéta $io sprendimo 21 punkte, Viasat teigia, kad atlikdama vertinima pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj Komisija privaléjo patikrinti, ar antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy laikymasis bty
sutrukdes TV2 vykdyti jai priskirta uzduotj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog tam, kad i$nagrinéty priemone pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj,
Komisija neprivalo, prieSingai, nei teigia apelianté, iSnagrinéti, ar laikomasi Sprendime Altmark
nustatyty salygy, konkreciai — antrosios ir ketvirtosios salygos.

Kaip tiksliai Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 63 punkte, minétame sprendime
nustatyty salygy laikymosi patikrinimas atliekamas anksciau, t. y. nagrinéjant klausima, ar aptariamos
priemonés turi biti laikomos valstybés pagalba. Sis klausimas i$ tiesy yra ankstesnis uz klausima,
kurj atsakant reikia patikrinti, jei batina, ar nesuderinama pagalba vis délto yra reikalinga vykdant
uzduotj, priskirta aptariama priemone gaunanciai jmonei, kaip tai suprantama pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj.

PrieSingai, nebereikia taikyti Sprendime Altmark nustatyty salygy, kai Komisija, konstatavusi, kad
priemoné turi buti kvalifikuojama kaip pagalba butent todél, kad jmoné gavéja negali islaikyti
palyginimo testo su gerai valdoma ir pakankamai priemoniy su vieSgja paslauga susijusiems
jsipareigojimams vykdyti turincia tipine jmone, nagrinéja, ar $i pagalba gali buti pateisinama pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Kadangi pastaroji nuostata patikslinta Protokole (Nr. 26) dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy
(OL C 83, 2010, p. 308) ir, kiek tai susij¢ su Sioje byloje nagrinéjama sritimi, Protokole (Nr. 29) dél
valstybiy nariy visuomeninés transliacijos sistemos (OL C 83, 2010, p. 312), ji negali bati aiskinama
izoliuotai ir atsizvelgiant tik i jos formuluote, taip pat nepaisant $iuose protokoluose pateikty
paaiskinimy.

Taigi $io sprendimo 35 punkte pateikta iSvada pagrista, kaip i§vados 43 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, nuostatomis, iSdéstytomis Protokole Nr. 29, kuriame nustatyta, kad ,Sutar¢iy nuostatos
nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos finansuoti visuomenine transliacija, jeigu $is finansavimas
teikiamas transliuojanciosioms organizacijoms, kad jos vykdyty su vieSosiomis paslaugomis susijusius
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jgaliojimus, kuriuos suteikia, apibrézia ir organizuoja kiekviena valstybé naré, ir jeigu sis finansavimas
prekybos salygy ir konkurencijos Sajungoje nepaveikia taip, kad pakenkty bendriems interesams, taip
pat atsizvelgiant i Sios vieSosios paslaugos funkcijy vykdyma“.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés
klaidos, kai skundziamame sprendime nusprendé, kad SESV 106 straipsnio 2 dalyje Komisijai
nenustatyta pareigos atsizvelgti j antraja ir ketvirtaja Altmark salygas sprendziant, ar valstybés pagalba
suderinama su vidaus rinka pagal $ia nuostata.

Taigi pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél antrojo pagrindo, susijusio su SESV 296 straipsnio paZeidimu

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Viasat kritikuoja skundziamo sprendimo 103 ir 104 punktus dél to, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté jos pagrinda dél panaikinimo, grindziama ginc¢ijamame
sprendime Komisijos padarytu pagal SESV 296 straipsnj pastarajai nustatytos pareigos motyvuoti
pazeidimu.
Viasat taip pat kaltina Bendrgjj Teisma, kad $is neatsakeé i ieskinyje pirmojoje instancijoje pateiktus
pagrindus.

Komisija teigia, kad $is antrasis pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Suformuluotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad motyvai, kuriy reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj,
turi atitikti atitinkamo teisés akto pobtudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios
akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés priezastis, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine /
Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas atmeté
pagrinda, susijusj su gin¢ijamo sprendimo nemotyvavimu, ir pazyméjo, kad ,tai, jog sprendime nieko
nepasakyta apie antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy vaidmenj vertinant aptariamy priemoniy
suderinamumag su vidaus rinka, 1émé ne Komisijos argumentavimo klaida ar gin¢ijamo sprendimo
nemotyvavimas, o aplinkybé, kad Siame sprendime taikoma kitokia analizés sistema, nei pageidauty
[Viasat]“.

Kaip pripazino Viasat, gin¢ijamas sprendimas buty nepakankamai motyvuotas tik tuo atveju, jei
Komisija buty turéjusi taikyti analizés sistema, kuri, kaip mano Viasat, nustatyta SESV 106 straipsnio
2 dalyje.

Vis délto remiantis $io sprendimo 37 punktu darytina i$vada, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj
Komisijai nebuvo nustatyta pareigos atsizvelgti j antraja ir ketvirtaja Altmark salygas sprendziant, ar
valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka pagal $ia nuostata. Todél Bendrasis Teismas nepadaré
teisés klaidos, kai nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas.

ECLILEU:C:2017:178 9
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Beje, kaip iSvados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kaltinimas dél neatsakymo j pirmojoje
instancijoje nagrinétame ieskinyje pateiktus pagrindus yra nepakankamai is$plétotas, kad kitos
apeliacinio proceso Salys galéty j ji atsakyti arba kad Teisingumo Teismas galéty Siuo klausimu
pareiksti nuomone. Taigi jis nepriimtinas.

Vadinasi, apeliacinio skundo antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i§ dalies
nepagristas.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad visas apeliacinis skundas turi buti
atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Komisija ir TV2 A/S prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Viasat pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Pagal Procediaros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri, remiantis to paties reglamento 184 straipsnio
1 dalimi, taip pat taikoma apeliaciniam procesui, jstojusios i byla valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Danijos Karalysté, kaip j byla Bendrajame Teisme jstojusi Salis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Viasat Broadcasting UK Ltd padengia Europos Komisijos ir TV2/Danmark A/S patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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