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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
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»SESV 273 straipsnis — Valstybiy nariy gincas, pateiktas Teisingumo Teismui pagal specialy $aliy
susitarima — Apmokestinimas — DviSalé dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis —
Vertybiniy popieriy palikany apmokestinimas — ,Skoliniy reikalavimy, gaunant pelno dalj“ savoka“

Byloje C-648/15
dél 2015 m. gruodzio 3 d. pagal SESV 273 straipsnj pareiksto ieskinio
Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer, F. Koppensteiner ir H. Jirousek,
ieskove,

pries
Vokietijos Federacine Respublika, atstovaujama T. Henze ir J. Moller,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz ir J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai ]. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot
(praneséjas), A. Arabadjiev, C. Toader, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ir K. Jiirimée,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 6 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Austrijos Respublika ieskinyje Teisingumo Teismo praso priimti sprendima dél jos ir Vokietijos
Federacinés Respublikos ginco dél 2000 m. rugpjucio 24 d. Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermoigen (Austrijos Respublikos ir Vokietijos

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLLEU:C:2017:664 1




2017 m. Rugséjo 12 d. Sprendimas — BYLA C-648/15
AUSTRIJA / VOKIETTJA

Federacinés Respublikos dvigubo pajamuy ir kapitalo apmokestinimo i$vengimo sutartis) (BGBI. III,
182/2002, toliau — Austrijos ir Vokietijos sutartis) 11 straipsnio 2 dalies ai$kinimo, kiek tai susije su
vertybiniy popieriu (Genussscheine), isleisty Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje buveine
turin¢ios bendrovés ir priklausanc¢iy Austrijos Respublikos teritorijoje buveine turinciai bendrovei,
palikany apmokestinimu.

Teisinis pagrindas

Vienos konvencija

1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jumgtiniy Tauty sutariy
rinkinys, 1155 t., p. 331, toliau — Vienos konvencija) 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»outartis aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savoky jprastine
reik§me sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta bei jos tiksla.”

Austrijos ir Vokietijos sutartis
Austrijos ir Vokietijos sutarties 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Kai susitariancioji valstybé konkre¢iu momentu taiko [Austrijos ir Vokietijos sutartj], kiekviena joje
neapibrézta savoka ar frazé turi tokia reik§me, kuri tuo metu jai suteikiama pagal Sios valstybés teise,
susijusia su mokesciais, kuriems taikoma S§i sutartis, iSskyrus atvejus, kai atsizvelgiant j konteksta
butinas kitoks aiskinimas, o $iai savokai ar frazei suteikta reikSmé pagal Sios valstybés mokesciy teise
turi virsenybe prie$ reiksme, jai suteikiama pagal kitas Sios valstybés teisés Sakas.”

Pagal Sios sutarties 11 straipsnio 1 dalj pajamos paliikany forma apmokestinamos ju gavéjo rezidavimo
ar jsisteigimo valstybéje. Sis vertinimas skiriasi nuo numatyto tos pacios sutarties 10 straipsnyje dél
dividendy pajamy, kurios i$§ esmés apmokestinamos jy kilmés valstybéje.

Minétos sutarties 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Pajamos, gaunamos i$ teisiy ar skoliniy reikalavimy, gaunant pelno dalj, jskaitant pajamas, kurias
pasyvusis narys gavo dél savo pasyvaus dalyvavimo, arba pajamos i§ teise gauti pelno suteikianciy
paskoly ir obligaciju vis délto taip pat gali bati apmokestinamos iy pajamuy kilmés valstybéje pagal
Sios valstybés teise.”

Siekdamos i$vengti dvigubo tokiy pajamy apmokestinimo abi susitarianciosios valstybés pasirinko
siskaitymo® metoda, apibrézta Austrijos ir Vokietijos sutarties 23 straipsnyje, pagal kurj paltkany
gavéjo rezidavimo ar jsisteigimo valstybé i$ Sioje valstybéje gautino mokescio nuo $io gavéjo pajamy
isskaiCiuoja suma, atitinkancia kilmés valstybéje jau sumokeéta mokest;.

Austrijos ir Vokietijos sutarties 25 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet kuris asmuo, manantis, kad

jam pritaikytas $ios sutarties neatitinkantis apmokestinimas, gali inicijuoti susitarianc¢iyjy valstybiy
kompetentingy institucijy taikinimo procedura.
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Tos pacios sutarties 25 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

sJeigu aiSkinant ar taikant S$ig sutartj kyla sunkumy ar abejoniy ir jy nejmanoma iSspresti per
kompetentingy institucijy taikinimo procedira, rengiama pagal pirmesnes $io straipsnio dalis, per
trejus metus nuo Sios procediros pradzios susitarianciosios valstybés 1 dalyje nurodyto asmens
praS§ymu privalo pateikti ginca [Europos Sgjungos] Teisingumo Teismui laikydamosi arbitrazo
proceduros pagal [SESV 273 straipsnj].”

Austrijos ir Vokietijos sutarties 30 straipsnyje patikslinta, kad jos protokolas yra sudedamoji Sios
sutarties dalis.

Sio protokolo 16 punkte numatyta, kad Austrijos ir Vokietijos sutarties nuostatos, parengtos pagal
atitinkamas Europos ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) pavyzdinés
sutarties dél pajamy ir kapitalo apmokestinimo nuostatas, paprastai turi ta pacia reikSme, kaip ir
nuostatos, pateiktos $ios pavyzdinés sutarties straipsniy komentaruose. Be to, tame paciame punkte
nurodyta, kad Sie komentarai yra priemoné aiskinti Austrijos ir Vokietijos sutartj pagal Vienos
konvencija.

Faktinés ginco aplinkybés

1996-1998 m. laikotarpiu Bank Austria AG, Austrijos Respublikos teritorijoje buveine turinti ir Sioje
valstybéje naréje neribotai apmokestinama bendroveé, jsigijo vertybiy popieriy i§ Westdeutsche
Landesbank Girozentrale Diisseldorf und Miinster, véliau tapusio Landesbank NRW, kurio buveiné yra
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje.

Kaip teigia Austrijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika to negincija, $iy vertybiniy
popieriy isleidimo salygas galima apibendrinti taip:

— Sie vertybiniai popieriai suteikia teise gauti metine sumg, atitinkancia fiksuota ju nominaliosios
vertés procentinj dydj,

— jeigu dél metinés iS$mokos gali buti patiriama balansiniy nuostoliy, jy suma atitinkamai mazinama
nuostoliy suma,

— vis délto Sie vertybiniai popieriai suteikia teise ju galiojimo laikotarpiu | nei$mokéty sumuy
sumokéjima paskesniais metais, jeigu toks atsiskaitymas nesukelia balansiniy nuostoliy,

— palikany ir jsiskolinty sumuy iSmokéjimui teikiama pirmenybé prie§ atidéjinius i rezerva ir
garantams mokamus mokéjimus,

— kapitalo suma, kuria emitentas gauna mainais uz vertybinius popierius, kompensuojama nominaligja
ju verte,

— taciau, nustacius balansinius nuostolius, kompensuojamoji jsiskolinimo suma atitinkamai mazinama
$iy nuostoliy suma. Siuo atveju iSmokétos sumos ir vertybinio popieriaus nominaliosios vertés
skirtumas perkeliamas j kitus metus, jeigu tais metais nepatiriama balansiniy nuostoliy,

— vertybiniai popieriai nesuteikia teisés gauti likviduojamos bendrovés emitentés turto dalies ir

— emitentas turi teise nutraukti jsipareigojimy vykdyma, jeigu vertybiniai popieriai nebesuteikia teisés
i mokesciy atskaita.
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Nors neginc¢ijama tai, kad pajamos i§ nagrinéjamy vertybiniy popieriy yra palikanos, kaip tai
suprantama pagal Austrijos ir Vokietijos sutarties 11 straipsnj, o ne dividendai pagal Sios sutarties
10 straipsnj, Austrijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika nesutaria dél to, ar Sioms
palikanoms taikoma minétos sutarties 11 straipsnio 1 dalis, ar 11 straipsnio 2 dalis. Tiksliau Austrijos
Respublika mano, kad nagrinéjami vertybiniai popieriai nesuteikia teisés gauti pelno dalies, kaip tai
suprantama pagal tos pacios sutarties 11 straipsnio 2 dalj, o Vokietijos Federaciné Respublika teigia
priesingai.

Kadangi nuomonés dél Bank Austria gauty palikany teisinio vertinimo issiskyre, $ios dvi valstybés
narés reikalavo iSimtinés teisés jas apmokestinti, dél to 2003—2009 m. finansiniais metais $i bendroveé
buvo apmokestinta dvigubai.

Pagal Austrijos ir Vokietijos sutarties 25 straipsnio 1 dalj Bank Austria pateiké praSyma Austrijos
institucijoms pradéti taikinimo procediira. Austrijos Respublika pradéjo sia procedirs, taciau 2011 m.

pabaigoje $i procedira pasibaigé nepasiekus jokio susitarimo.

Tada Bank Austria prasé Austrijos Respublikos perduoti ginca Teisingumo Teismui pagal Austrijos ir
Vokietijos sutarties 25 straipsnio 5 dalj.

Saliy reikalavimai

Austrijos Respublika praso Teisingumo Teismo:

— konstatuoti, kad nagrinéjami vertybiniai popieriai neturi buti laikomi skoliniais reikalavimais,
suteikianciais teise gauti dalj pelno, kaip tai suprantama pagal Austrijos ir Vokietijos sutarties
11 straipsnio 2 dalj, ir kad dél to iSimtiné teisé apmokestinti jy palikanas priklauso Austrijos

Respublikai, kaip faktinio gavéjo rezidavimo valstybei,

— konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika dél to turi neapmokestinti $iy palukany ir turi
grazinti mokestj, kuriuo Sios pajamos jau buvo apmokestintos, ir

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo praso:

— konstatuoti, kad nagrinéjami vertybiniai popieriai turi buati laikomi skoliniais reikalavimais,
suteikianciais teise gauti pelno dalj, kaip tai suprantama pagal Austrijos ir Vokietijos sutarties
11 straipsnio 2 dalj, ir kad dél to iSimtiné teisé apmokestinti jyu palikanas priklauso Vokietijos

Federacinei Respublikai, kaip $iy pajamuy kilmés valstybei,

— konstatuoti, kad Austrijos Respublika dél to turi vengti $iy palikany dvigubo apmokestinimo ir
grazinti mokestj, kuriuo Sios pajamos jau buvo apmokestintos, ir

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dél prasymo isspresti ginca

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos
Ieskinys Teisingumo Teismui pateiktas remiantis SESV 273 straipsniu, pagal kurj jis gali ,spresti visus

valstybiy nariy tarpusavio gincus, susijusius su Sutar¢iy dalyku, jei tokie gincai jam pateikiami pagal
specialy $aliy susitarima®.
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Sia nuostata Teisingumo Teismo jurisdikcija siejama, pirma, su valstybiy nariy tarpusavio ginco
egzistavimu, o dél to Sioje byloje abejoniy néra.

I$ tiesy Austrijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika praso iSimtinés teisés apmokestinti
pajamas, susijusias su mokestiniais metais, kuriais abi Sios valstybés priklausé Europos Sgjungai. Dél
$io dvigubo reikalavimo mokesciy mokétojas apmokestintas dvigubai, o tai prieStarauja Austrijos ir
Vokietijos sutarties, kuria susitarianciosios valstybés butent sieké iSvengti dvigubo apmokestinimo,
tikslams. Kadangi $ioje sutartyje numatyta taikinimo procedira buvo nesékminga, valstybiy nariy
tarpusavio ginco egzistavimas pagal SESV 273 straipsnj gali buti tik patvirtintas.

Antra, Teisingumo Teismo jurisdikcijai taikoma salyga, kad jam pateiktas gincas turi bati susijes su
Sutarciy dalyku.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 43 punkte, atsizvelgiant j jvairias SESV 273 straipsnio
kalbines versijas matyti, kad savoka ,susijes” reikia suprasti kaip rysj, o ne kaip identiska santyki.

Si aigkinima patvirtina palyginimas su SESV 259 straipsnyje numatyta galimybe valstybei narei pateikti
ieskinj dél kitos valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo, kai ji mano, kad pastaroji valstybé nejvykdeé
vienos i$ pareigy pagal pacias Sutartis.

Todél SESV 273 straipsnyje nustatyta sasajos salyga yra jvykdyta, kai nustatyta, kad Teisingumo
Teismui pateiktas gincas turi objektyviai nustatoma rysj su Sutarciy dalyku.

Akivaizdu, kad taip yra Sioje byloje, atsizvelgiant | teigiama dvigubo apmokestinimo sumazinimo
poveikj vidaus rinkos, kuria Sgjunga siekia sukurti pagal ESS 3 straipsnio 3 dalj ir SESV 26 straipsnj,
veikimui. I§ tiesy, kaip i§ esmés pazyméjo Europos Komisija 2011 m. lapkricio 11 d. komunikate
Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ,Dvigubas
apmokestinimas bendrojoje rinkoje“ (COM(2011) 712 final), dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarties sudarymo tarp dvieju valstybiy nariy tikslas ir poveikis — i$vengti tam tikry nesuderinto ju
apmokestinimo jgaliojimy jgyvendinimo pasekmiy ar jas su$velninti, nes toks jgyvendinimas gali
apriboti naudojimasi SESV numatytomis judéjimo laisvémis, atgrasyti nuo jo ar padaryti ji maziau
patraukly.

Galiausiai Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio pagal
SESV 273 straipsnj, tik jeigu jis pateiktas Teisingumo Teismui pagal specialy $aliy susitarima.

Zinoma, $is ieskinys pateiktas ne pagal arbitrazine islyga, specialiai priimta siekiant idspresti $j ginca,
bet pagal bendraja Austrijos ir Vokietijos sutarties nuostatg, t. y. $ios sutarties 25 straipsnio 5 dalj,
nustatyta anks¢iau, nei kilo $is gincas, kuria susitarianciosios valstybés jsipareigojo kreiptis i
Teisingumo Teisma dél visy sunkumy, kuriy galéty kilti aiSkinant ar taikant $ia sutartj ir kurie nebaty
iSspresti pagal draugiska susitarima.

Kadangi taip yra, atsizvelgiant j SESV 273 straipsniu siekiama tiksla suteikti valstybéms naréms
priemone, padésiancia iSspresti jy gincus, susijusius su Sutarc¢iy dalyku, Sajungos teisminéje sistemoje,
niekas nekliudo, kad $aliy susitarimas dél kreipimosi j Teisingumo Teisma bty numatytas i§ anksto
prie$ kylant galimam gincui dél atvejy, nustatyty tokioje nuostatoje kaip Austrijos ir Vokietijos sutarties
25 straipsnio 5 dalis ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 172 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél Sio
ginco.
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Dél esmes

Gincas susijes su klausimu, ar savoka ,skoliniai reikalavimai, gaunant pelno dalj“, vartojama Austrijos ir
Vokietijos sutarties 11 straipsnio 2 dalyje, turi bati aiskinama taip, kad ji apima tokius vertybinius
popierius, kaip nagrinéjami $ioje byloje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Sie vertybiniai popieriai gali bati laikomi tam tikros rasies
obligacijomis. I§ tiesy, i$ ju emisijos salygy matyti, kad uz juos mokamos fiksuoto dydzio palikanos,
taikomos nuo jy nominaliosios vertés. Taciau i§ esmés ju specifiSkumas susijes su tuo, kad palikany
mokéjimas yra sumazinamas arba net sustabdomas, jeigu dél tokio mokéjimo bendrové emitenté
finansinius metus uzbaigty nuostolingai, prie$ iSmokant nesumokétas sumas, kai ji tampa pelninga, su
salyga, kad toks atsiskaitymas nesukelia nuostoliy.

Todél siekiant i§spresti ginca reikia issiaiskinti, ar atlygio uz $iuos vertybinius popierius budas gali buti
laikomas ,suteikianciu teise gauti pelno dalj“, kaip tai suprantama pagal Austrijos ir Vokietijos sutarties
11 straipsnio 2 dalj, o $i savoka minétoje sutartyje neapibrézta.

Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika remiasi aiskinimu pagal nacionaline teise, visy pirma
2010 m. rugpjuacio 26 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) sprendimu, pagal kurj
atlygio uz nagrinéjamus vertybinius popierius iSraiska — teisé gauti pelno dalj.

Zinoma, Austrijos ir Vokietijos sutarties 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta ai$kinimo taisykle, pagal kuria
S$ioje sutartyje neapibrézta sgvoka ar frazé turi bati suprantama pagal reikSme, kuri jai suteikiama
pagal ja taikancios valstybés mokesciy teise.

Taciau $i vienos valstybés taikoma aiskinimo taisyklé tam tikru momentu negali buti laikoma taisykle,
skirta problemoms dél dvieju susitarianciyjy valstybiy aiskinimo skirtumuy iSspresti.

Be to, dél priesingo aiskinimo minétos sutarties 25 straipsnio 5 dalies nuostatos netekty savo
veiksmingumo, o jy taikinimo procedara ir salyga dél jurisdikcijos Teisingumo Teismui suteikimo
turéty mazai prasmés, jeigu susitarianciosios valstybés buty nusprendusios, kad $i sutartis bus
aiSkinama tik remiantis nacionalinémis teisémis, net jeigu, kaip $ioje byloje, ju reiksmés visiskai
priesingos.

Todél savoka ,skoliniai reikalavimai, gaunant pelno dalj“ pagal Austrijos ir Vokietijos sutartj reikia
aiskinti vadovaujantis tarptautinés teisés metodais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Vienos konvencijos, kurios $alys yra Austrijos Respublika
ir Vokietijos Federaciné Respublika, nuostatomis, sutartis turi buti aiskinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savokuy jprasta reik§me sutarties kontekste ir j sutarties objekta
bei jos tiksla, atsizvelgiant j visas Sios sutarties S$aliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas
tarptautinés teisés normas ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, 43 punkta).

Dél, pirma, savokos ,teisé gauti pelno dalj“ jprastos reik§meés reikia pazyméti, kad ir bendrinéje kalboje,
ir labiausiai pripazjstamuose apskaitos standartuose nurodoma prasmeé, kuri i§ esmeés reiskia tiksla gauti
jmonés metinés veiklos teigiamy pajamy dalj. Paprastai taip yra ir akcininko ir, be kita ko, darbuotojo,
kurio darbo sutartyje numatyta priemoka, atitinkanti darbdavio gauto pelno dalj, atveju.

Be to, frazé ,teisé gauti pelno dalj“ paprastai yra susijusi su bet kokios rizikingos ekonominés veiklos
metinio rezultato kintamumu ir nenuspéjamumu. Taip pat teisé gauti finansiniy mety pelno dalj
paprastai reiskia teise gauti neapibrézta suma finansiniy mety pradzioje, kuri skirtingais finansiniais
metais gali skirtis ir, be to, gali bati lygi nuliui.
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Taigi frazé ,skoliniai reikalavimai, gaunant pelno dalj“ yra susijusi su finansinémis priemonémis, kuriy
atlygis bent jau i$ dalies skiriasi priklausomai nuo skolininko metinio pelno sumos.

Tokj aiskinima patvirtina kontekstiné analizé ir nuostaty, kuriose yra savoka ,skoliniai reikalavimai,
gaunant pelno dalj“, dél kurios kilo $is gincas, tikslo analizeé.

Be to, dél konteksto reikia pazyméti, kad Si savoka yra Austrijos ir Vokietijos sutarties 11 straipsnio
2 dalyje prie§ iSvardijima, skirta jai iliustruoti, kur nurodomos trijy rasiy finansinés priemoneés, kuriy
bendra savybé, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 94—97 punktuose, yra tai, kad jy atlygis
gali skirtis priklausomai nuo emitento metinio pelno.

Tas pats pasakytina apie ,teise gauti pelno suteikiancias obligacijas“, kurios paprastai apibréziamos kaip
obligacijos, be ju suteikiamy fiksuoty palikany, suteikiancios teis¢ j emitento pelno dalj.

Panasiai ,teise gauti pelno suteikiancioms paskoloms” i§ esmés budingos fiksuotos arba kintamos
pagrindinés palikanos, kurios yra papildomos paltikanomis, susietomis su skolininko pelno suma.

Dél ,pasyviojo nario“ pazymétina, kad, neatsizvelgiant j jo forma, pagal apibrézima jo tikslas — gauti
bendrovés, kurios akcijy jis turi, pelno dalj, kaip, be to, tvirtino Austrijos Respublika ir jai nebuvo
priestarauta.

Galiausiai dél nuostaty, kuriose yra frazé ,skoliniai reikalavimai, gaunant pelno dalj“, tikslo reikia
pazymeéti, kad Austrijos ir Vokietijos sutarties 11 straipsnio 2 dalis yra nukrypimas nuo susitarianciyjy
valstybiy apmokestinimo kompetencijos paskirstymo principo, i$reiksto Sios sutarties 11 straipsnio
1 dalyje, pagal kurj palukanos i§ esmés apmokestinamos tik ju gavéjo jsisteigimo ar rezidavimo
valstybéje. Si nukrypti leidzianti nuostata suteikia galimybe palikanas, gautas uz skolinj reikalavima,
suteikiantj teise gauti pelno dalj, ,taip pat“ apmokestinti jy kilmés valstybéje. Taigi $iy palikany gavéjo
isisteigimo ar rezidavimo valstybé turi iSvengti dvigubo apmokestinimo, jskaitydama jau sumokéta
mokestj prie $altinio j kitus skolinio reikalavimo savininko mokétinus mokescius.

Atsizvelgiant | Sia Austrijos ir Vokietijos sutarties bendra struktira ir tiksla, kuriuo siekiama kiek
jmanoma i$vengti teisinio dvigubo apmokestinimo tarpvalstybinése situacijose tarp dviejuy
susitarianciyjy valstybiy, kriterijus, leidziantis nukrypti nuo suderinto apmokestinimo kompetencijos
paskirstymo, t. y. teisés gauti pelno dalj buvimas, turi bati aiskinamas siaurai, kaip nurodyta $io
sprendimo 40—42 punktuose.

IS tiesy S$ios sutarties 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta fraze ,teisé gauti pelno dalj“ aiskinant placiai
galéty buti apribota jos 11 straipsnio 1 dalies, kuria grieztai paskirstant kompetencija apmokestinti
palikanas siekiama i$vengti bet kokio dvigubo apmokestinimo, taikymo apimtis, o §io 11 straipsnio
2 dalies taikymas reiskia dviguba apmokestinima, kurio neigiamas poveikis tinkamam vidaus rinkos
veikimui yra tik susvelnintas jskaitymo taisykle, numatyta tos pacios sutarties 23 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 2 dalies b punkte.

Sioje byloje akivaizdu, kad uz nagrinéjamus vertybinius popierius kiekvienais metais mokamas atlygis,
remiantis fiksuota palikany norma, taikoma nuo jy nominaliosios vertés, kuri taip pat yra fiksuota,
nes $ie du duomenys yra i§ anksto nustatomi pasiraSymo metu.

IS tiesy atlygis uz $iuos vertybinius popierius, be to, yra ypatingas tuo, kad jis yra sumazinamas arba jo
mokéjimas sustabdomas, jeigu dél Sio atlygio bendrové emitenté finansinius metus uzbaigty
nuostolingai, o paskui jis iSmokamas paskirstant nesumokétas sumas per paskesnius pelningus
finansinius metus, su salyga, kad neiSmokéty sumy sumokéjimas nesukelia nuostoliy, todél Sias
neismokétas sumas pridedant prie paltikany, jprastai mokamuy uz minétus vélesnius finansinius metus,
mokeéjimo.
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Taciau $i ypatybé reiskia tik tai, kad metinis palikany mokéjimas susietas su salyga, kad uz tuos pacius
finansinius metus bus pasiektas pakankamas apskaitinis pelnas, o ne tai, kad nagrinéjami vertybiniai
popieriai, be metiniy palikany, suteikia teise i $io pelno dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, savoka ,skoliniai reikalavimai, gaunant pelno dalj®, vartojama
Austrijos ir Vokietijos sutarties 11 straipsnio 2 dalyje, turi bati aiSkinama taip, kad ji neapima tokiy
vertybiniy popieriy, kaip nagrinéjami Sioje byloje.

Dél Austrijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos abipusiy praS§ymu nustoti jgyvendinti
apmokestinimo jgaliojimus dél pajamy i$ nagrinéjamy vertybiniy popieriy reikia pasakyti, kad jiems
patenkinti pakanka Teisingumo Teismo pateikto atsakymo | Austrijos ir Vokietijos sutarties
11 straipsnio 2 dalies ai$kinimo klausima.

Dél Austrijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos abipusiy praSymuy nurodyti grazinti
neteisétai surinktus mokescius pazymeétina, kad bet kuriuo atveju nereikia dél to priimti sprendimo.

I§ tiesy Teisingumo Teismas neturi informacijos, leidziancios jam priimti pozicija $iuo klausimu, be
kita ko, dél bet kokio galimo poveikio procediroms, galimai vykstancioms vienos ar kitos valstybés

teismuose.

Todél Austrijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika turi nustatyti sio sprendimo pasekmes
$iuo tikslu saziningai bendradarbiaudamos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Austrijos Respublika prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ Vokietijos Federacinés Respublikos,

o pastaroji pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Savoka ,skoliniai reikalavimai, gaunant pelno dalj“, vartojama 2000 m. rugpjacio 24 d.
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Austrijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos dvigubo pajamuy ir
kapitalo apmokestinimo iSvengimo sutartis) 11 straipsnio 2 dalyje, turi bati aiskinama taip,
kad ji neapima tokiy vertybiniuy popieriy, kaip nagrinéjami Sioje byloje.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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