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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkric¢io 24 d.*'

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 2011/92/ES — Projektas, dél kurio vykdomas poveikio
aplinkai vertinimas — I priedo 7 punktas — Europos susitarimas dél svarbiausiy tarptautiniy
automagistraliy (ESSA) — Keturiy eiliy kelio platinimas ne trumpesniame kaip 10 km ilgio kelio ruoze“

Byloje C-645/15
dél 2015 m. spalio 27 d. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos vyriausiasis administracinis
teismas, Vokietija) nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. gruodzio 3 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Bund Naturschutz in Bayern eV,
Harald Wilde
pries
Freistaat Bayern,
dalyvaujant
Stadt Niirnberg,
TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis teiséjas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai
A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bund Naturschutz in Bayern eV ir Harald Wilde, atstovaujamy advokato A. Lehners,

— Freistaat Bayern, atstovaujamos Oberlandesanwalt A. Meyer ir advokato W. Durner,

* Proceso kalba: vokieciy.
1 — Rezoliucinés dalies 1 punkte kalbinio pobadzZio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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— Stadt Niirnberg, atstovaujamo advokato U. Hosch,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Becker ir C. Zadra,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1) isaiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Bund Naturschutz in Bayern eV ir M. Harald Wilde gin¢a su
Freistaat Bayern (Bavarijos federaliné zemé, Vokietija) dél pastarosios sprendimo patvirtinti tam tikry

Stadt Niirnberg (Niurnbergo miestas, Vokietija) teritorijoje esancio kelio atkarpy pertvarkyma
neatlikus $io pertvarkymo poveikio aplinkai vertinimo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2011/92

Pagal Direktyvos 2011/92 1 konstatuojamaja dalj ja siekiama kodifikuoti 1985 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248),
kuri buvo keleta karty i$ esmés keiciama.

Direktyvoje 2011/92, be kity, yra tokios konstatuojamosios dalys:

2<ees>

(8) tam tikry rasiy projektai daro reik$§minga poveikj aplinkai ir tokie projektai dazniausiai turéty buti
sistemingai vertinami;

(9) Kkity rasiy projektai gali ne visais atvejais daryti reik§minga poveikj aplinkai ir tokie projektai turéty
buti vertinami, kai, valstybés narés manymu, reik§mingas poveikis yra tikétinas;

«
<...>

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 4 dalimi, I priede iSvardyti projektai, turi bati vertinami pagal
5-10 straipsniy nuostatas.

2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi
bati vertinami pagal 5-10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iS$nagrinéjusios kiekvieng atvejj;

arba

2 ECLIL:EU:C:2016:898
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b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.”

Sios direktyvos I priedo 7 punkte kaip projektai pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj nurodomi, be kita
ko:

Pp<ees>

b) automagistraliy ir greitkeliy [Sioje direktyvoje ,greitkelis“ — tai kelias, atitinkantis 1975 m. lapkric¢io
15 d. europinio [Europos] susitarimo dél pagrindiniy tarptautiniy transporto arterijy apibrézima]
tiesimas;

c) keturiy ir daugiau eiliy naujo kelio tiesimas arba dviejy ir maziau eiliy kelio pertvarkymo
(platinimo) darbai, kai numatoma praplatinti tokj kelia iki keturiy ar daugiau eiliy, jei tiesimas ar
minéti darbai numatyti ne trumpesniame nei 10 km ilgio nenutrikstamo [nenutrakstamame] kelio
ruoze.”

Direktyvos 2011/92 I priedo 24 punkte kaip projektai pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj taip pat
nurodomi:

»Kiekvienas Siame priede iSvardyty projekty pakeitimas ar i$plétimas tais atvejais, kai pats toks
pakeitimas ar iSplétimas atitinka $iame priede nustatytus ribinius dydzius, jei jie yra nustatyti.”

Minétos direktyvos II priedo 10 punkte ,Infrastuktiros projektai® kaip projektai pagal direktyvos
4 straipsnio 2 dalj nurodomas, be kita ko:

2<ees>

»€) keliy tiesimas <...>;

“«

<>

Direktyvos 2011/92 II priedo 13 punkte taip pat kalbama apie Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
nurodytus projektus:

»a) Bet kuriy I ir siame priede i$vardytuy ir jau jgyvendinty, jgyvendinamy ar leisty jgyvendinti projekty
pakeitimas ar iSplétimas, galintis daryti reik§minga neigiama poveikj aplinkai (pakeitimas ar
isplétimas, nejtrauktas j I priedg);

b) I priede iSvardyti projektai, jei jie (daugiausia ar iS§imtinai) skirti naujiems produktams ar metodams
iSbandyti bei tobulinti ir nenaudojami ilgiau nei 2 metus.”

ESSA

1975 m. lapkricio 15 d. Zenevoje pasira$yto Europos susitarimo dél svarbiausiy tarptautiniy
automagistraliy (ESSA) II priede ,Salygos, kurias turéty atitikti svarbiausi tarptautiniai keliai“ yra
L. 1 punktas, suformuluotas taip:

»Pagrindinius svarbiausiy tarptautiniy automobiliy keliy (toliau - tarptautiniai keliai) tiesimo,
tobulinimo, jrengimo ir priezitros ypatumus apibuidina toliau iSdéstytos nuostatos, kurios pagristos
$iuolaikinémis keliy tiesimo technologijos koncepcijomis. Jos netaikomos gyvenvietése. Jei gyvenvietés
sudaro kliatj ar kelia pavojy, jos aplenkiamos.”

ECLIL:EU:C:2016:898 3
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Sio priedo II dalyje (,Tarptautiniy keliy klasifikavimas“) yra II. 3 punktas, kuriame pateikta tokia
apibréztis:

,Greitkeliai

Greitkelis yra motoriniy transporto priemoniy eismui skirtas kelias, j kurj jvaziuojama tik per skirtingo
lygio ar reguliuojamas sankryzas ir kuriy vaziuojamoje dalyje (ar dalyse), be kita ko, draudziama sustoti
ir stoveti.”

Vokietijos teisé

1981 m. spalio 5 d. redakcijos Bayerisches Strafen- und Wegegesetz (Bavarijos gatviy ir keliy jstatymas),
i§ dalies pakeisto 2015 m. geguzés 22 d. jstatymu, 37 straipsnyje ,Poveikio aplinkai vertinimas“
nustatyta:

»Dél valstybiniy, apskrities, savivaldybiy jungiamuyjy ir vietos keliy turi buti atliekamas poveikio aplinkai
vertinimas:

1. kai tiesiami keturiy ar daugiau eiliy keliai arba keliai pertvarkomi ar platinami iki keturiy ar
daugiau eiliy, jei tiesimo, pertvarkymo arba platinimo darbai numatyti:

a) ne trumpesniame kaip 10 km ilgio nenutrakstamame kelio ruoze arba

b) ne trumpesniame kaip 5 km ilgio nenutrikstamame kelio ruoze ir ilgesné kaip 5% jo atkarpa
kertasi su didesnio kaip 1 ha ploto biotopais <...>, pagal [1992 m. geguzés 21 d. Tarybos] direktyva
[92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102)] arba [1979 m. balandzio 2 d. Tarybos]
direktyva [79/409/EEB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)] klasifikuotomis saugomomis teritorijomis, nacionaliniais
parkais <...>, arba

2. kai tiesiami vienos, dviejy arba trijy eiliy keliai, jei tiesimo darbai numatyti ne trumpesniame kaip
10 km ilgio nenutrikstamame kelio ruoze ir ilgesné kaip 5% jo atkarpa kertasi su teritorijomis
arba biotopais pagal 1 punkto b papunktj, arba

3. jei tai dar nepatenka j 1 punkto taikymo sritj, kai keliai pakeiciami nutiesiant ne maziau kaip viena
papildoma eile ne trumpesniame kaip 10 km ilgio nenutrikstamame kelio ruoze ir ilgesné kaip 5 %
keistino kelio ruozo atkarpa kertasi su teritorijomis arba biotopais pagal 1 punkto b papunktj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. birzelio 28 d. Freistaat Bayern (Bavarijos federaliné zemé) kompetentingos institucijos
patvirtino planus, leidziancius pertvarkyti tam tikras apskrities kelio Nr. 4, esancio Niurnbergo miesto
teritorijoje, atkarpas.

Nagrinéjamas pertvarkymo projektas susijes su dviem to kelio, kuris sudarytas i§ dviejy eiliy abiem
kryptimis, ruozais. Pirmame ruoze, kurio ilgis apie 1,8 km, i§ vienos pusés numatyta nutiesti
papildoma trecia juosta ir pastatyti mazdaug 1,3 km ilgio apsaugos nuo triuk$mo sienas. Antrajame
ruoze, kurio ilgis 2,6 km, numatyta pastatyti mazdaug 1,8 km ilgio tunelj, pertvarkyti esamas ,vieno
lygio® ,sankryzas” i ,skirtingo lygio sankryzas® ir nutiesti nauja privaziuojamaji kelia i§ Niurnbergo
miesto centro. Abu Sie ruozai yra miesto teritorijoje.

4 ECLIL:EU:C:2016:898
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Abu pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Bavarijos
Ansbacho administracinis teismas, Vokietija) po skunda dél 2013 m. birzelio 28 d. sprendimo
panaikinimo, motyvuodami, be kita ko, tuo, kad nebuvo atliktas projekto poveikio aplinkai vertinimas.

Sie skundai buvo atmesti 2014 m. liepos 14 d. sprendimais. 2015 m. birzelio 23 d. nutartimis
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija) leido
pareiskéjams pagrindinéje byloje pateikti apeliacinj skunda dél §iy sprendimuy.

Nagrinédamas $j apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suabejojo
dél pareigos atlikti $io projekto poveikio aplinkai vertinima pagal Direktyvos 2011/92 I priedo
7 punkto b ir ¢ papunkdcius. Jam, be kita ko, neaisku, ar Sias nuostatas galima taikyti pertvarkant
trumpesnj kaip 10 km ilgio kelio ruoza, ir jis siekia iSsiaiskinti, ar tai yra ,tiesimas®, kaip jis
suprantamas pagal $ias nuostatas.

Siomis aplinkybémis Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos vyriausiasis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/92 <...> I priedo 7 punkto c papunktis aiskintinas taip, kad $i teisés norma
apima ir keturiy ar daugiau eiliy esamo kelio platinima ar pertvarkyma?

2. Jei i pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai:

ar Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto ¢ papunktis, palyginti su to paties I priedo 7 punkto
b papunk¢iu, turi buti taikomas kaip speciali, taigi ir virSesné teisés norma?

3. Jei i pirmgjj arba antrgjj klausima bus atsakyta neigiamai:

ar Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktyje vartojama savoka ,greitkelis“ reiskia, kad
atitinkamas kelio ruozas yra viena svarbiausiy tarptautiniy automagistraliy, kaip jos suprantamos pagal
[ESSA]?

4. Jei j pirmajj, antrajj arba treciajj klausimus bus atsakyta neigiamai:

ar Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktyje vartojama sgvoka ,tiesimas® taikytina kelio
platinimui ar pertvarkymui, kai kelio marsrutas i§ esmés nekeiciamas?

5. Jei i ketvirtajj klausima bus atsakyta teigiamai:

ar Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktyje vartojama savoka ,tiesimas reiskia, kad
atitinkamas kelio ruozas turi bati tam tikro maziausio ilgio? Jei taip, ar tas kelio ruozas turi buti
nenutrikstamas? Jei taip, ar tas nenutrukstamas kelio ruozas turi bati ilgesnis nei 2,6 km ir (arba) jei
turi bati sudedamas keliy nutrakstamu kelio ruozy ilgis, ar jis turi bati didesnis nei i$ viso 4,4 km?

6. Jei j penktaji klausima bus atsakyta neigiamai:

ar Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunkcio antra alternatyva (greitkeliy tiesimas) taikytina
kelio platinimo ar pertvarkymo priemonei uZstatytoje teritorijoje, kaip tai suprantama pagal [ESSA]?“

ECLIL:EU:C:2016:898 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

2016 M. LAPKRICIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-645/15
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN IR WILDE

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto c papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad $i nuostata
taikytina keliy pertvarkymo projektui, kuris, nors ir susijes, kaip yra pagrindinéje byloje, su trumpesniu
nei 10 km kelio ruozu, apima keturiy ir daugiau eiliy esamo kelio platinima arba pertvarkyma.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2011/92 8 ir 9 konstatuojamasias dalis Europos
Sajungos teisés akty leidéjas sieké atskirti, pirma, tam tikry rasiy projektus, kurie daro reiksminga
poveikj aplinkai ir kurie dazniausiai turéty bati sistemingai vertinami, ir, antra, kity rasiy projektus,
kurie gali ne visais atvejais daryti reikSminga poveikj aplinkai ir kurie turéty bati vertinami, kai,
valstybiy nariy manymu, toks reik§mingas poveikis yra tikétinas.

Taigi Direktyvos 2011/92 4 straipsnyje i$skiriami, pirma, pagal Sio straipsnio 1 dalj direktyvos I priede
iSvardyti projektai, dél kuriy valstybés narés turi atlikti poveikio aplinkai vertinima, ir, antra, pagal S$io
straipsnio 2 dalj minétos direktyvos II priede i$vardyti projektai, dél kuriy valstybés narés turi
nuspresti, ar turi bati atliktas toks vertinimas.

Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktyje nurodomi automagistraliy ir greitkeliy tiesimo
projektai, o 7 punkto ¢ papunktyje — keturiy ir daugiau eiliy naujo kelio tiesimo arba dviejy ir maziau
eiliy kelio pertvarkymo (platinimo) darby, kai numatoma praplatinti tokj kelia iki keturiy ar daugiau
eiliy, jei tiesimas ar minéti darbai numatyti ne trumpesniame nei 10 km ilgio nenutrikstamo kelio
ruoze, projektai.

I$ Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto c papunkcio nuostaty akivaizdu, jog valstybiy nariy pareiga
atlikti tam tikry keliy pertvarkymo projektu poveikio aplinkai sisteminj vertinima Sgjungos teisés akty
leidéjas noréjo palikti tik projekty, kurie susije su reiksmingo ilgio, $iuo atveju daugiau nei 10 km, kelio
ruozais, atveju.

Nors Direktyvos 2011/92, kaip ir Direktyvos 85/337, taikymo sritis ir tikslas labai platas (Siuo klausimu
zr., be kita ko, 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 32 punkta ir
2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, 28 punkty),
vis délto teleologinis Sios direktyvos aiskinimas negali nukrypti nuo Sgjungos teisés akty leidéjo aiskiai
iSreikstos valios (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt.,
C-275/09, EU:C:2011:154, 29 punkty).

Taigi keliy pertvarkymo projektas, kuris, kaip pagrindinéje byloje, susijes su trumpesniu nei 10 km
kelio ruozu, vien dél savo pobudzio néra priskiriamas prie Direktyvos 2011/92 7 punkto ¢ papunktyje
nurodyty projekty, net jei jis ir apima keturiy ar daugiau eiliy esamo kelio platinimg arba
pertvarkyma.

Vis délto Sis argumentas nekliudo prireikus pagrindinéje byloje taikyti Direktyvos 2011/92 4 straipsnio
2 dalies ir II priedo nuostaty.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, j pirmgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2011/92 I priedo
7 punkto c papunktis negali bati aiSkinamas taip, kad $i nuostata taikytina keliy pertvarkymo projektui,
kuris, nors ir susijes, kaip yra pagrindinéje byloje, su trumpesniu nei 10 km kelio ruozu, apima keturiy
ir daugiau eiliy esamo kelio platinima arba pertvarkyma.

6 ECLIL:EU:C:2016:898
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél treciojo ir Sestojo klausimy

Treciuoju ir $eStuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti sgvokos ,greitkeliai“, kuriuos norint tiesti pagal
Direktyvos 2011/92 1 priedo 7 punkto b papunktj turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas,
reikSme.

Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktyje greitkeliai apibréziami darant nuoroda j ESSA
pateikta greitkeliy apibréztj, nurodyta $io sprendimo 10 punkte.

Pirma, reikia pazymeéti, kad 7 punkto b papunktis ir nuoroda j ESSA Direktyvoje 85/337 buvo
suformuluoti lygiai taip pat. Kiek tai susije su ju taikymu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad ne visos valstybés narés yra minéto ESSA susitarimo narés ir kad $i nuoroda yra nuoroda j ta
minéto susitarimo redakcija, kuri galiojo Direktyvos 85/337 priémimo momentu, t. y. 1975 m. lapkric¢io
15 d. ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, 30 punkta).

Kadangi Direktyva 2011/92 atliekamas tik Direktyvos 85/337 kodifikavimas, kadangi ne visos valstybés
narés yra ESSA Salys ir néra jokio pagrindo manyti, kad Direktyvos 2011/92 priémimo momentu
nuoroda j §j susitarima Sajungos teisés akty leidéjas ketino susieti ne su pirmine redakcija, o su i$
dalies pakeistomis ar perzitrétomis redakcijomis, toliau reikia remtis minéto susitarimo redakcija,
galiojusia jo pasirasymo dieng, t. y. 1975 m. lapkricio 15 d.

Antra, reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 2011/92 I priedo 7 straipsnio b punkte daroma
nuoroda j ESSA, ,greitkelis“ $ioje direktyvoje turi bati suprantamas kaip kelias, kuris atitinka Siame
susitarime pateikta apibréztj. Taigi net i§ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad, atsizvelgiant j ta
apibréztj, o ne nurodant kelius, kurie patenka j ESSA taikymo sritj, $ioje direktyvoje siekiama apimti
tokius kelius, kuriy techninés charakteristikos atitinka nurodytasias toje apibréztyje, bet ne kelius,
kurie pagal ta apibréztj laikomi ,svarbiausiomis tarptautinémis automagistralémis®, kaip jos
suprantamos pagal ESSA. Todél kelio, kuris turi tokiy greitkeliams badingy techniniy charakteristiky,
kurios nurodytos ESSA pateiktoje apibréztyje, tiesimas patenka j tos pacios direktyvos I priedo
7 punkto b papunkcio taikymo sritj net jei tas kelias nepriklauso svarbiausiy tarptautiniy
automagistraliy tinklui.

Atsizvelgiant | Direktyvoje 2011/92 nustatytas pareigas, nesvarbu tai, kad pagal ESSA II priedo
I. 1 punkta sio priedo nuostatos ,netaikomos gyvenvietése [uZstatytose teritorijose]”, kurios ,yra [turi
buti] aplenkiamos, jei sudaro kliatj ar kelia pavojy“. Toks ESSA taikymo srities apribojimas savaime
jokiu budu nepaneigia galimybés pagal Direktyva 2011/92 taikyti greitkeliams tokiy specifiniy techniniy
charakteristiky, kurios apibréztos minétame susitarime.

Trecia, pagal minéta apibreéztj greitkelis yra motoriniy transporto priemoniy eismui skirtas kelias, j kurj
jvaziuojama tik per skirtingo lygio ar reguliuojamas sankryzas ir kurio vaziuojamojoje dalyje (ar dalyse)
draudziama sustoti ir stovéti. I$ minétos apibrézties nematyti, kad miesto zonose esantys keliai a priori
i ja nepatenka. Atvirksciai, reikia pripazinti, kad, aiskiai nejtraukus j ja uzstatytose teritorijose esanciy
keliy, savoka ,greitkelis“ apima miesto kelius, atitinkanc¢ius ESSA II priede numatytas charakteristikas
(2008 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, 31 punktas).
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad j trecigjj ir $estaji klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2011/92 I priedo
7 punkto b papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad ,greitkeliai“, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata,
yra keliai, kuriy techninés charakteristikos yra tokios, kurios jtvirtintos ESSA II priedo II. 3 punkte
pateiktoje apibréztyje, net jei tie keliai nepriklauso $iame susitarime minimam svarbiausiy tarptautiniy
automagistraliy tinklui arba yra miesto zonose.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiSkinti savokos ,tiesimas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktj, reiksme.

Kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Direktyvos 85/337 I priedo
7 punkto b ir ¢ papunkdius, kurie pazodziui buvo perkelti j Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b ir
¢ papunkdius, Teisingumo Teismas aiskino placiai ir nusprendé, kad kelio pertvarkymo projektas, kuris
dél savo masto ir priemoniy prilygsta tiesimui, gali bati laikomas tiesimo projektu pagal minétas
nuostatas ($ivo klausimu zr. 2008 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ecologistas en
Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, 36 punkta ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels
Hoofdstedelijk Gewest ir kt., C-275/09, EU:C:2011:154, 27 punktg).

Remdamasis $ia analize prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar toks
projektas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris susijes su tam tikro masto kelio pertvarkymu
trumpesniame nei 10 km kelio ruoze i§ esmés nekeiciant to kelio marsruto, gali bati laikomas
susijusiu su ,tiesimu®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunkt;.

Pazymétina, kad Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto a papunktyje vartojama savoka ,tiesimas”
nekelia jokiy abejoniy ir turi bati suprantama jprasta reikSme, t. y. kaip anksciau neegzistavusiy
statiniy pastatymas ar jau anksciau egzistavusiy statiniy fizinis pakeitimas ($ivo klausimu zr. 2011 m.
kovo 17 d. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt., C-275/09, EU:C:2011:154, 26 punkta).

Neatrodo ginc¢ytina, kad tokiu pakeitimu laikytinas projektas, kuriuo numatoma pertvarkyti esamus
kelius taikant tam tikro masto pozeminés statybos priemones, be kita ko, tunelio statyba, net jei tokios
priemonés vykdomos esamo kelio ruoze, kuris yra trumpesnis nei 10 km.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, priesingai nei Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto a ir
¢ papunkciuose, §io 7 punkto b papunkc¢io nuostatoje neuzsimenama apie tai, kokio minimalaus ilgio
turi bati atitinkami keliai. Be to, i§ pastarosios nuostatos formuluotés matyti, kad Europos Sgjungos
teisés akty leidéjas automagistraliy ir greitkeliy tiesimo projektus priskyré prie projekty, kuriy poveikis
aplinkai turéty bati sistemingai vertinamas, nereikalaujant, kad toks tiesimas baty susijes su minimaliu
kelio ruozo ilgiu.

Be to, negalima atmesti to, kad keliy pertvarkymas — net ir trumpame kelio ruoze — vien dél savo
pobudzio gali buti tokio masto, kad turéty reik§minga poveikj aplinkai. Todél Direktyvos 2011/92
I priedo 7 punkto b papunktyje vartojama savoka ,tiesimas“ nereiskia, kad atitinkamas kelio ruozas
turi bati tam tikro ilgio. Sio sprendimo 37 punkte i$déstytomis salygomis nacionalinis teismas turi
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar dél visy kelio charakteristiky, o ne tik dél jo ilgio nagrinéjamas
kelio pertvarkymas yra tokio masto, kad jis turi bati priskirtas prie ,tiesimo®, kaip jis suprantamas Sioje
direktyvoje.

Taigi | ketvirtgjj ir Sestgji klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktyje

vartojama sgvoka ,tiesimas” turi bati aiSkinama taip, kad ji susijusi su anksciau neegzistavusiy statiniy
pastatymu ar jau ankséiau egzistavusiy statiniy fiziniu pakeitimu. Siekdamas jvertinti, ar toks
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pakeitimas dél savo apimties ir pobudzio gali bati laikomas lygiaverciu tokiam tiesimui, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo atsizvelgti j visas atitinkamo statinio charakteristikas, o
ne tik j jo ilgj arba i$ pradziy numatyto marsruto islaikyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo I priedo 7 punkto ¢ papunktis
negali bati aiskinamas taip, kad $i nuostata taikytina keliy pertvarkymo projektui, kuris, nors
ir susijes, kaip yra pagrindinéje byloje, su trumpesniu nei 10 km kelio ruozu, apima keturiy ir
daugiau eiliy esamo kelio platinima arba pertvarkyma.

Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad ,greitkeliai“,
kaip jie suprantami pagal §ia nuostata, yra keliai, kuriy techninés charakteristikos yra tokios,
kurios jtvirtintos 1975 m. lapkri¢io 15 d. Zenevoje pasirasyto Europos susitarimo dél
svarbiausiy tarptautiniy automagistraliy (ESSA) II priedo II. 3 punkte pateiktoje apibréztyje,
net jei tie keliai nepriklauso Siame susitarime minimam svarbiausiy tarptautiniy
automagistraliy tinklui arba yra miesto zonose.

Direktyvos 2011/92 I priedo 7 punkto b papunktyje vartojama savoka ,tiesimas“ turi buti
aiskinama taip, kad ji susijusi su anksciau neegzistavusiy statiniy pastatymu ar jau anksciau
egzistavusiy statiniy fiziniu pakeitimu. Siekdamas jvertinti, ar toks pakeitimas dél savo
apimties ir pobudzio gali bati laikomas lygiaverciu tokiam tiesimui, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo atsizvelgti j visas atitinkamo statinio
charakteristikas, o ne tik j jo ilgj arba i$ pradziy numatyto marsruto islaikyma.

Parasai.
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