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susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniais Slovakijos Respublika ir Vengrija praso panaikinti 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos
sprendima (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés
tarptautinés apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I. Ginc¢ijamas sprendimas: priémimo aplinkybés, genezé ir turinys

A. Gincijamo sprendimo priémimo aplinkybés

Aplinkybés, kurioms susiklos¢ius priimtas gincijamas sprendimas, jo 3—7 ir 10—16 konstatuojamosiose
dalyse apibudintos taip:

»(3) pastarojo meto krizé Vidurzemio jaros regione paskatino [Europos] Sajungos institucijas

(5)

<...

>

nedelsiant pripazinti, kad minétas regionas susiduria su isskirtiniais migracijos srautais, todeél
reikia imtis konkreciy solidarumo su pirmosiomis su migranty antplidziu susidurianc¢iomis
valstybémis narémis priemoniy. Konkreciai, 2015 m. balandzio 20 d. bendrame uzZsienio ir vidaus
reikaly ministry posédyje [Europos] Komisija pristaté deSimties punkty plana, kuriame nustatyti
skubtis veiksmai, kuriy turi buti imtasi reaguojant j krize, jskaitant jsipareigojima apsvarstyti
skubaus perkélimo Europos Sgjungoje mechanizmo sukirimo galimybes;

2015 m. balandzio 23 d. susitikime Europos Vadovy Taryba nusprendé, inter alia, stiprinti vidaus
solidaruma bei atsakomybe, ir visy pirma jsipareigojo teikti didesne pagalba nepaprastosios
padéties atveju pirmosioms su migranty antpladziu susiduriancioms valstybéms naréms ir
apsvarstyti skubaus perkélimo tarp valstybiy nariy organizavimo savanorisku pagrindu galimybes,
taip pat nusiysti Europos prieglobs¢io paramos biuro (EASO) grupes j valstybes nares, kurios
pirmosios susiduria su migranty antpladziu, siekiant bendrai tvarkyti tarptautinés apsaugos
pradymus, jskaitant registravima ir pir§ty atspaudy émima;

2015 m. balandzio 28 d. rezoliucijoje Europos Parlamentas pakartojo, kad Sajunga savo atsaka i
pastaruoju metu Vidurzemio jaroje jvykusias prazatingas nelaimes turi gristi solidarumu bei
saziningu dalijimusi atsakomybe ir Sioje srityje labiau remti tas valstybes nares, j kurias atvyksta
daugiausia (absoliuciais arba santykiniais skaiciais) pabégeéliy ir tarptautinés apsaugos prasytojy;

pirmosios su migranty antpladziu susiduriancios valstybés narés turéty ne tik imtis priemoniy
prieglobscio srityje, bet ir déti daugiau pastangy, kad jdiegty priemones, skirtas susitvarkyti su
misriais migracijos srautais prie Europos Sgjungos iSorés sieny. Tomis priemonémis turéty buati
apsaugotos asmeny, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, teisés ir uzkertamas kelias neteisétai
migracijai;

2015 m. birzelio 25-26 d. posédyje Europos Vadovy Taryba nusprendé, inter alia, kad su trimis
itin svarbiais aspektais — perkélimu Europos Sgjungoje / perkélimu j ES, grazinimu / readmisija /
reintegracija ir bendradarbiavimu su kilmés bei tranzito Salimis — susijes darbas turéty buati
vykdomas lygiagreciai. Atsizvelgdama j susidariusia nepaprastaja padétj ir i jsipareigojima stiprinti
solidaruma ir atsakomybe, Europos Vadovy Taryba susitaré visy pirma dél 40000 asmeny,
kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, laikino ir iSimties tvarka per dvejus metus
vykdytino perkélimo i$ Italijos ir Graikijos i kitas valstybes nares mechanizmo, kuriame dalyvauty
visos valstybés nareés;
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tarp didelj spaudima patyrusiy ir neseniai tragiskus jvykius Vidurzemio juaroje iSgyvenusiy
valstybiy nariy visy pirma Italija ir Graikija susidaré su precedento neturinciais migranty,
jskaitant tarptautinés apsaugos prasytojus, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos,
atvykstanc¢iy i jy teritorijas ir sukelian¢iy didelj spaudima jy migracijos ir prieglobscio
sistemoms, srautais;

2015 m. liepos 20 d., atsizvelgiant j konkrecia padétj atskirose valstybése narése, bendru sutarimu
buvo priimta [Europos Vadovy] Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
rezoliucija dél 40000 asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, perkélimo i$
Graikijos ir Italijos. Per dvejus metus 24 000 asmeny bus perkelti i$ Italijos ir 16 000 asmeny bus
perkelti i§ Graikijos; 2015 m. rugséjo 14 d. Taryba priémé Sprendima (ES) 2015/1523, [kuriuo
Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje
(OL L 239, 2015, p. 146)] kuriuo numatomas laikinas ir iSimtinis asmeny, kuriems akivaizdziai
reikia tarptautinés apsaugos, perkélimo i§ Italijos ir Graikijos | kitas valstybes nares,
mechanizmas;

per pastaruosius ménesius migracijos spaudimas prie pietiniy iSorés sausumos ir jaros sieny veél
smarkiai iSaugo, o dél didéjancio j Graikija atvykstanciy ir i$ jos iSvykstanc¢iy migranty skaiciaus
toliau keiciasi migracijos srauty kryptis: vidurio Vidurzemio jaros dalies marsruta keicCia ryty
Vidurzemio jiros dalies marsrutas ir toliau judama Vakary Balkany marsruto kryptimi.
Atsizvelgiant j tokia padétj, turéty buti taikomos tolesnés laikinosios priemonés siekiant mazinti
spaudima prieglobscio sistemoms i$ Italijos ir Graikijos;

Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sajungos valstybiy nariy iSorés sieny
valdymo agentiros (FRONTEX) duomenimis, per pirmus astuonis 2015 m. ménesius dazniausiai
neteisétai Sgjungos sieng kirsdavo vidurio ir ryty Vidurzemio jiros marsSrutais atvykstantys
asmenys. Nuo 2015 m. pradzios i Italija neteisétai atvyko apie 116 000 migranty <...> 2015 m.
geguzés—birzelio mén. FRONTEX nustaté 34691 neteiséto sienos kirtimo atvejj, o
liepos—rugpjicio mén. — 42 356 atvejus — 20 % daugiau. 2015 m. j Graikija taip pat atvyko labai
daug neteiséty migranty <...> 2015 m. geguzés—birzelio mén. FRONTEX nustaté
53624  neteiséto  sienos  kirtimo atvejus, o liepos—rugpjacio mén. - 137000
atveju —250 % daugiau. Didele dalj tuose dviejuose regionuose nustatyty neteiséty migranty
skaiciaus sudaré migrantai i§ ty Saliy, kuriy pilieciy prasymuy patenkinimo lygis, remiantis
[Europos Sajungos statistikos tarnybos (Eurostato)] duomenimis, Sajungoje yra aukstas;

Eurostato ir EASO duomenimis Italijoje 2015 m. sausio-liepos mén. tarptautinés apsaugos
prasymus pateiké 39183 asmenys, palyginti su 30755 tuo paciu laikotarpiu 2014 m. (27 %
daugiau). Graikijoje prasymuy skaicius augo panasiu tempu; Sioje Salyje pateikti 7475 prasymai
(30 % daugiau);

jgyvendinant migracijos ir prieglobs¢io politika jau imtasi daug veiksmy Italijai ir Graikijai
paremti, be kita ko, joms skirta didelé pagalba nepaprastosios padéties atveju ir EASO
operatyviné parama <...>

dél tebesitesiancio nestabilumo ir konflikty Italijos ir Graikijos artimiausiose kaimyninése Salyse ir
migracijos srauty padariniy kitoms valstybéms naréms labai tikétina, kad $iy $aliy migracijos ir
prieglobscio sistemos toliau patirs nemazg ir vis didesnj spaudima, o didelei daliai migranty gali
reikéti tarptautinés apsaugos. Tai rodo, kad itin svarbu pademonstruoti solidaruma su Italija ir
Graikija ir papildyti veiksmus, kuriy jau imtasi, laikinosiomis priemonémis prieglobscio ir
migracijos srityje”.
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B. Gincijamo sprendimo genezé

2015 m. rugséjo 9 d. Komisija pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj pateiké Tarybos sprendimo, kuriuo
Italijos, Graikijos ir Vengrijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje,
pasialyma (COM(2015) 451, toliau — pradinis Komisijos pasitilymas).

Ta pacia diena Komisija pagal SESV 78 straipsnio 2 dalies e punkta pateiké ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento, kuriuo nustatomas krizinis perkélimo mechanizmas ir i§ dalies keiciamas 2013 m.
birzelio 26 d. Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés nareés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, pasialyma
(COM(2015) 450).

Pradiniame Komisijos pasitlyme buvo numatyta perkelti 120000 tarptautinés apsaugos prasytoju i$
Italijos (15600 asmeny), Graikijos (50400 asmeny) ir Vengrijos (54000 asmeny) i kitas valstybes
nares. Sio pasitlymo priede buvo trys lentelés, pagal kurias kiekvienos i§ $iy trijy valstybiy nariy
teritorijoje esantys prasytojai buvo paskirstomi kitoms valstybéms naréms, iSskyrus Jungtine Karalyste,
Airija ir Danija, nustatant kvotas kiekvienai i$ $iy priimanciyjy valstybiy nariy.

2015 m. rugséjo 13 d. Komisija perdavé §j pasitlyma nacionaliniams parlamentams.

2015 m. rugséjo 14 d. rastu Taryba perdavé $j pasitlyma Parlamentui konsultacijoms. Tame raste
Taryba prasé Parlamento kuo greic¢iau pateikti savo nuomone, atsizvelgiant j nepaprastgja padéti,
susijusia su Vidurzemio jura ir Vakary Balkany marsrutu, ir jsipareigojo neformaliai informuoti
Parlamenta apie priémimo eiga Taryboje.

2015 m. rugséjo 17 d. Parlamentas priémé teisékaros rezoliucija, kuria pritaré minétam pasitlymui
atsizvelgdamas, be kita ko, ,i isskirtinés skubos padétj ir j batinybe nedelsiant reaguoti j susiklosc¢iusia
padétj“ ir kurioje iSdésté prasyma Tarybai pakartotinai su juo konsultuotis, jei ji ketinty i§ esmés keisti
pradinj Komisijos pasitlyma.

Per 2015 m. rugséjo 17-22 d. jvairius Taryboje vykusius susirinkimus buvo padaryta pradinio
Komisijos pasitlymo pakeitimy tam tikrais klausimais.

Konkreciai kalbant, per Siuos susirinkimus Vengrija pranesé, kad ji nesutinka buti laikoma ,valstybe
nare, kuri viena i§ pirmyjy susiduria su migranty antpladziu® ir nenori buti priskirta prie valstybiy
nariy, gaunanciy nauda i§ perkélimo Europos Sgjungoje, suteikiant tokj patj statusa kaip Italijai ir
Graikijai. Todél galutiniame pasitlymo tekste buvo isbrauktos, jskaitant pasiilymo pavadinima, visos
nuorodos j Vengrija kaip i nauda gaunancia valstybe nare. Taip pat buvo iSbrauktas pradinio
Komisijos pasialymo III priedas dél 54 000 tarptautinés apsaugos prasytojy, kuriuos i§ pradziy buvo
numatyta perkelti i Vengrijos, paskirstymo. Tac¢iau Vengrija buvo jtraukta j I ir II priedus kaip valstybé
naré, i kuria perkeliami tarptautinés apsaugos prasytojai atitinkamai i$ Italijos ir Graikijos, todél jai
buvo nustatytos kvotos pagal Siuos priedus.

2015 m. rugséjo 22 d. Taryba kvalifikuota balsy dauguma priémé $j i§ dalies pakeista pradinj Komisijos

pasiiilyma. Cekijos Respublika, Vengrija, Rumunija ir Slovakijos Respublika balsavo pries $io pasiilymo
priémima. Suomijos Respublika susilaiké.
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C. Ginc¢ijamo sprendimo turinys

Ginc¢ijamo sprendimo 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 ir 44 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

11(2)

(22)

(23)

(26)

(30)

pagal SESV 80 straipsnj Sgjungos politikai pasienio kontrolés, prieglobscio ir imigracijos srityse ir
jos jgyvendinimui turi buti taikomas solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo tarp
valstybiy nariy principas, o S$ioje srityje priimtuose Sgjungos aktuose turi buti numatytos
atitinkamos $io principo jgyvendinimo priemoneés;

pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj Italijos ir Graikijos labui numatytos priemoneés turéty buti laikino
pobudzio. 24 ménesiy laikotarpis yra pakankamas siekiant uztikrinti, kad S$iame sprendime
numatytos priemonés padaryty realy poveikj ir padéty Italijai ir Graikijai spresti su dideliais i jy
teritorija atvykstanc¢iy migranty srautais susijusias problemas;

$iame sprendime numatytos perkélimo Europos Sgjungoje i$ Italijos ir Graikijos priemonés apima
laiking nuostata, leidzian¢ia nukrypti nuo taisyklés, nustatytos [2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(OL L 180, 2013, p. 31, toliau — Reglamentas ,Dublinas III)] 13 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria
antraip Italija ir Graikija buty atsakingos uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima
remiantis to reglamento III skyriuje iSdéstytais kriterijais, taip pat laiking nuostata, leidziancia
nukrypti nuo procediuros etapy, jskaitant terminus, nustatyty to reglamento 21, 22 ir
29 straipsniuose. Kitos [Reglamento ,Dublinas III“] nuostatos <...> tebéra taikytinos <...> Be to,
$iame sprendime numatyta nuostata, leidzianti nukrypti nuo nuostatos dél tarptautinés apsaugos
prasytojo sutikimo, kaip nurodyta [2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 516/2014, kuriuo jsteigiamas Prieglobscio, migracijos ir integracijos fondas
ir i§ dalies keiciamas Tarybos sprendimas 2008/381/EB ir panaikinami Europos Parlamento ir
Tarybos sprendimai Nr. 573/2007/EB ir Nr. 575/2007/EB bei Tarybos sprendimas 2007/435/EB
(OL L 150, 2014, p. 168)] 7 straipsnio 2 dalyje;

laikinosiomis priemonémis siekiama sumazinti didelj spaudima Italijos ir Graikijos prieglobscio
sistemoms, visy pirma perkeliant j kitas valstybes nares didelj skaicCiy prasytojy, kuriems
akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos ir kurie j Italijos ar Graikijos teritorija bus atvyke po sio
sprendimo jsigaliojimo dienos. Remiantis bendru treciyjy Saliy pilieCiy, 2015 m. neteisétai
atvykusiy j Italija ir Graikija, skai¢iumi ir asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés
apsaugos, skai¢iumi, nustatyta, kad i$ Italijos ir Graikijos reikéty perkelti i$ viso 120 000 asmeny,
kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos. Tai sudaro mazdaug 43 % visy 2015 m.
liepos—rugpjicio mén. neteisétai j Italija ir Graikija atvykusiy treciyjy saliy pilieciy, kuriems
akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos. Pagal Siame sprendime numatyta perkélimo Europos
Sajungoje priemone nasta saziningai paskirstoma tiek Italijai ir Graikijai, tiek kitoms valstybéms
naréms, atsizvelgiant j turimus bendrus duomenis apie neteiséta sienos kirtima 2015 m.
Atsizvelgiant j $iuos nagrinéjamus duomenis, 13 % i$ $iy prasytojy turéty buti perkelta i$ Italijos,
42 % — i§ Graikijos, o 45 % prasytojy turéty bati perkelti taip, kaip numatyta Siame sprendime;

siekiant jgyvendinti solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo principa ir atsizvelgiant j tai,
kad siuo sprendimu toliau plétojama Sios srities politika, tikslinga uztikrinti, kad valstybés narés,
pagal §j sprendima i$§ Italijos ir Graikijos perkeliancios prasytojus, kuriems akivaizdziai reikia
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tarptautinés apsaugos, uz kiekvieng perkelta asmenj gauty [Reglamento Nr. 516/2014]
18 straipsnyje numatytai vienkartinei iSmokai prilygstancia sumga, t. y. 6000 EUR, skiriama pagal
ta pacia tvarka <...>

<o>

(32) visais perkélimo Europos Sajungoje procediros etapais iki prasytojo perdavimo jgyvendinimo
pabaigos turéty buti atsizvelgta | nacionalinio saugumo ir vie$osios tvarkos aspektus. Tais
atvejais, kai valstybé naré turi pagristy priezas¢iy laikyti, kad prasytojas kelia pavoju jos
nacionaliniam saugumui ar vieSajai tvarkai, ji, uztikrindama visiSka pagarba prasytojo
pagrindinéms teiséms, jskaitant atitinkamuy taisykliy dél duomeny apsaugos laikymasi, turéty
apie tai informuoti kitas valstybes nares;

(35) [Reglamente ,Dublinas III“] nustatytos teisinés ir procedirinés garantijos taikomos ir
prasytojams, kuriems taikomas $is sprendimas. Be to, prasytojai turéty buti informuojami apie
$iame sprendime nustatyta perkélimo Europos Sgjungoje procediira ir apie sprendima dél
perkélimo Europos Sajungoje, kuris yra sprendimas dél perdavimo, kaip apibrézta [Reglamento
»Dublinas III“] 26 straipsnyje. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Sajungos teisés aktus prasytojas
neturi teisés pasirinkti uz jo praSymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés, jam turéty buti
suteikta teisé | veiksminga teisiy gynimo priemone, jei jis nesutinka su sprendimu dél perkélimo
Europos Sajungoje, kaip nustatyta [Reglamente ,Dublinas III“], tik siekiant uztikrinti pagarba jo
pagrindinéms teiséms. Pagal to reglamento 27 straipsnj valstybés narés gali savo nacionalinéje
teiséje nustatyti, kad apeliacija dél sprendimo dél perdavimo automatiskai nesustabdomas
prasytojo perdavimas, bet kad atitinkamas asmuo turi galimybe prasyti sustabdyti sprendima dél
perdavimo jgyvendinimo, kol néra priimtas sprendimas dél jo apeliacijos;

<>

(44) kadangi $io sprendimo tiksly valstybés narés negali deramai pasiekti, o dél siilomo veiksmo
masto ir poveikio ty tiksly buty geriau siekti Sajungos lygiu, laikydamasi [ESS] 5 straipsnyje
nustatyto subsidiarumo principo Sgjunga gali priimti priemones. Pagal tame straipsnyje nustatyta
proporcingumo principa $iuo sprendimu nevir§ijama to, kas butina nurodytiems tikslams
pasiekti®.

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje ,Dalykas“ nurodyta:

,1. Siuo sprendimu Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios tarptautinés apsaugos srities

priemonés, siekiant padéti joms geriau susidoroti su nepaprastaja padétimi, susidariusia dél staigaus

trec¢iyjy saliy pilieciy antpladzio i tas valstybes nares.

2. Komisija nuolat stebi padétj, susijusia su masiniu treciyjy $aliy pilie¢iy antpladziu i valstybes nares.

Komisija prireikus pateiks pasiilymus i§ dalies pakeisti §j sprendima, kad buty atsizvelgta j padéties

vietoje pokycius ir jy jtaka perkélimo Europos Sajungoje mechanizmui bei kintantj spaudima

valstybéms naréms, visy pirma pirmosioms su migranty antplidziu susiduriancioms valstybéms

naréms.”

Sio sprendimo 2 straipsnyje ,Apibréztys” nustatyta:

»Siame sprendime vartojamy terminy apibréztys:

<...>
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e) perkélimas Europos Sgjungoje — prasytojo perkélimas i§ valstybés narés, kuri pagal [Reglamento
»Dublinas III“] III skyriuje iSdéstytus kriterijus yra laikoma valstybe nare, atsakinga uz jo
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, teritorijos i valstybés narés, j kuria perkeliama,
teritorija;

f) valstybé naré, i kuria perkeliama — valstybé naré, kuri prasytoja perkélus i jos teritorija tampa
atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pagal [Reglamenta ,,Dublinas II1“].

Minéto sprendimo 3 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ numatyta:

»1. Perkélimas Europos Sgjungoje pagal $j sprendima vykdomas tik prasytojo, kuris savo tarptautinés
apsaugos prasyma pateiké Italijoje ar Graikijoje ir kurio atzvilgiu antraip tos $alys baty buvusios
atsakingos valstybés narés pagal atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus, iSdéstytus
[Reglamento ,Dublinas II1“] III skyriuje, atzvilgiu.

2. Perkélimas Europos Sgjungoje pagal §j sprendima taikomas tik pradytojui, turinc¢iam pilietybe tos
Salies, kurios pilie¢iy [patenkinty] tarptautinés apsaugos prasymuy <...> dalis, remiantis Sgjungos
vidurkiu, nustatytu pagal paskutinius atnaujintus turimus Eurostato kas ketvirtj teikiamus duomenis,
yra 75 % arba daugiau. <...>“

To paties sprendimo 4 straipsnio ,,120 000 prasytoju perkélimas j valstybes nares” 1-3 dalyse nustatyta:
»1. 120000 prasytojy perkélimo j kitas valstybes nares tvarka:
a) 1i$ Italijos i kity valstybiy nariy teritorijas perkeliama 15 600 prasytoju pagal I priede pateikta lentele;

b) is Graikijos i kity valstybiy nariy teritorijas perkeliama 50400 prasytojy pagal II priede pateikta
lentele;

¢) | kity valstybiy nariy teritorijas perkeliama 54000 prasytoju proporcingai I ir II prieduose
iSdeéstytiems skaiciams, vadovaujantis Sio straipsnio 2 dalimi arba i$ dalies keic¢iant §j sprendima,
kaip nurodyta 1 straipsnio 2 dalyje ir $io straipsnio 3 dalyje.

2. 54000 prasytojy, nurodyty 1 dalies ¢ punkte, perkeliami i$ Italijos ir Graikijos proporcingai 1 dalies
a ir b punktuose nurodytomis dalimis j kitas valstybes nares proporcingai I ir II prieduose idéstytiems
skai¢iams nuo 2016 m. rugséjo 26 d. Komisija pateikia Tarybai pasitlyma dél skaiciy, kurie turi bati
atitinkamai nustatyti kiekvienai valstybei narei.

3. Jeigu ne véliau kaip 2016 m. rugséjo 26 d. Komisija prieina prie i$vados, kad dél padéties vietoje
pokyc¢iuy yra tikslinga pritaikyti perkélimo Europos Sgjungoje mechanizma arba kad valstybéje naréje
yra susidariusi nepaprastoji padétis, susijusi su staigiu treciyju Saliy pilie¢iy antpladziu dél staigaus
migracijos srauty pokycio, taip pat atsizvelgdama | valstybés narés — numatomos migranty
priéméjos — nuomone, Komisija gali prireikus pateikti pasialymus Tarybai, kaip nurodyta 1 straipsnio
2 dalyje.

Valstybé naré, nurodydama tinkamai pagrijstas priezastis, taip pat gali pranesti Tarybai ir Komisijai, kad

joje yra susidariusi panasi nepaprastoji padétis. Komisija jvertina pateiktas priezastis ir prireikus
pateikia Tarybai pasitlymus, kaip nurodyta 1 straipsnio 2 dalyje.”
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2016 m. rugséjo 29 d. Tarybos sprendimo (ES) 2016/1754 (OL L 268, 2016, p. 82) 1 straipsniu i
gincijamo sprendimo 4 straipsnj jterpta $i dalis:

»3a Atsizvelgiant | 1 dalies ¢ punkte nurodyty prasytojy perkélima Europos Sgjungoje, valstybés narés
gali pasirinkti jvykdyti savo jsipareigojima j savo teritorija priimdamos Turkijoje esancius Sirijos
piliecius pagal nacionalines ar daugiasales teiséto priémimo programas, skirtas asmenims, kuriems
akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, isskyrus perkélimo j ES programa, dél kurios sutarta 2015 m.
liepos 20 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy Vyriausybiy atstovy iSvadose. Tokiu budu valstybés
narés priimty asmenuy skaiius atitinkamai sumazina atitinkamos valstybés narés jsipareigojima.

«

<.o.>

IS Sprendimo 2016/1754 2 straipsnio matyti, kad $is sprendimas jsigaliojo 2016 m. spalio 2 d. ir
taikomas iki 2017 m. rugséjo 26 d. visiems asmenims, kurie gincijamo sprendimo 4 straipsnio
3a dalies tikslais valstybiy nariy buvo priimti i§ Turkijos teritorijos nuo 2016 m. geguzés 1 d.

Gincijamo sprendimo 4 straipsnio 4 dalyje numatyta Airijos ir Jungtinés Karalystés galimybé
savanoriskai dalyvauti jgyvendinant §j sprendima. Kadangi Komisija patvirtino Airijos dalyvavima,
Taryba nustaté i $ig valstybe nare perkeltiny prasytoju skaiciy ir pritaiké kity valstybiy nariy kvotas.

Sio sprendimo 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad i3skirtinémis aplinkybémis valstybé naré, laikydamasi
$ioje nuostatoje numatyty salygy, gali ne véliau kaip 2015 m. gruodzio 26 d. pranesti Tarybai ir
Komisijai, kad ji laikinai negali dalyvauti iki 30 % pagal 1 dalj jai priskirty prasytoju perkélimo Europos
Sgjungoje procese.

Si nuostata buvo pritaikyta Austrijos Respublikos prasymu; dél to priimtas 2016 m. kovo 10 d. Tarybos
jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/408 dél 30 % prasytojy, priskirty Austrijai pagal [gincijama
sprendima], perkélimo Europos Sajungoje laikino sustabdymo (OL L 74, 2016, p. 36).
Sprendimo 2016/408 1 straipsnyje numatyta, kad 1065 prasytojy, priskirty Austrijai pagal ginc¢ijama
sprendimag, perkélimas j ta valstybe nare sustabdomas iki 2017 m. kovo 11 d.

Ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnyje ,Perkélimo Europos Sajungoje procediira“ numatyta:
<>

2. Valstybés narés reguliariai ir bent kas tris ménesius nurodo prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti j
ju teritorija, skaiCiy ir bet kuria kita aktualia informacija.

3. Remdamosi $ia informacija Italija ir Graikija, padedamos EASO ir prireikus 8 dalyje nurodyty
valstybiy nariy rysiy palaikymo pareigiiny, nustato atskirus prasytojus, kurie galéty bati perkelti j kitas
valstybes nares, ir ty valstybiy nariy kontaktiniams centrams kuo greic¢iau pateikia visa susijusia
informacija. Tuo tikslu pirmenybé turi bati teikiama pazeidziamiems prasytojams, kaip apibrézta
[2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96)] 21 ir 22 straipsniuose.

4. Gavusios valstybés narés, i kurig perkeliama, pritarimg, Italija ir Graikija, pasikonsultavusios su
EASO, kuo skubiau priima sprendima perkelti kiekviena i§ nustatyty prasytoju i konkrecia valstybe
nare, j kurig perkeliama, ir informuoja prasytoja pagal 6 straipsnio 4 dalj. Valstybé naré, j kuria
perkeliama, gali nuspresti nepatvirtinti prasytojo perkélimo Europos Sajungoje tik tuo atveju, jei esama
pagristy priezasciy, kaip nurodyta $io straipsnio 7 dalyje.

<...>
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6. Prasytojo perdavimas j valstybés narés, | kuria perkeliama, teritorija vykdomas kuo skubiau po
prane$imo atitinkamam asmeniui apie sprendima dél perdavimo, kaip nurodyta $io sprendimo
6 straipsnio 4 dalyje, dienos. Italija ir Graikija informuoja valstybe nare, i kuria perkeliama, apie
perdavimo data ir laikg, taip pat perduoda jai visa kita susijusia informacija.

7. Valstybés narés pasilieka teise atsisakyti perkelti prasytoja Europos Sajungoje tik tuo atveju, jei
esama pagristy priezasCiy manyti, kad jis gali kelti pavojy jy nacionaliniam saugumui arba viesajai
tvarkai <...>

“

<...>

Gincijamo sprendimo 6 straipsnyje , Tarptautinés apsaugos prasytojy, kuriems taikomas $is sprendimas,
teisés ir pareigos” nustatyta:

»1. Igyvendindamos §j sprendima valstybés narés pirmiausia atsizvelgia j vaiko interesus.

2. Valstybés narés uztikrina, kad Seimos nariai, kuriems taikomas $is sprendimas, buty perkelti j tos
pacios valstybés narés teritorija.

3. Iki sprendimo perkelti prasytoja Europos Sgjungoje priémimo Italija ir Graikija informuoja prasytoja
kalba, kuria jis supranta arba, kaip pagristai manoma, turéty suprasti, apie perkélimo Europos
Sajungoje procedirg, kaip nustatyta Siame sprendime.

4. Priémus sprendima perkelti prasytoja Europos Sgjungoje, taciau dar neprasidéjus faktiniam
perkélimui Europos Sgjungoje, Italija ir Graikija rastu pranesa atitinkamam asmeniui apie sprendima jj
perkelti Europos Sajungoje. Tame sprendime nurodoma valstybé naré, i kuria perkeliama.

5. Tarptautinés apsaugos prasytojas arba asmuo, kuriam suteikiama tarptautiné apsauga, kuris atvyksta
i kitos valstybés narés, nei valstybé naré, i kuria perkeliama, teritorija nejvykdes buvimo toje kitoje
valstybéje naréje salygy, privalo nedelsdamas grizti. Valstybé naré, j kuria perkeliama, ta asmenj vél
nedelsdama priima.”

Gincijamo sprendimo 7 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél operatyvinés paramos Graikijos Respublikai
ir Italijos Respublikai.

Sio sprendimo 8 straipsnyje numatytos papildomos priemonés, kuriy turi imtis $ios dvi valstybés narés.

To sprendimo 9 straipsnyje Tarybai suteikiami jgaliojimai patvirtinti laikinasias priemones pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj, jei jvykdytos Siame straipsnyje jtvirtintos salygos, ir nurodyta, kad tokios
priemonés prireikus gali apimti valstybés narés, susidirusios su staigiu treciyjy S$aliy pilieciy
antpladziu, dalyvavimo vykdant perkélima Europos Sajungoje, kaip numatyta ginc¢ijamame sprendime,
sustabdyma.

Si nuostata buvo pritaikyta Svedijos Karalystés prasymu; priimtas 2016 m. birzelio 9 d. Tarybos
sprendimas (ES) 2016/946, kuriuo pagal Sprendimo 2015/1523 ir Sprendimo 2015/1601 9 straipsnius
Svedijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje (OL L 157, 2016, p. 23).
Sprendimo 2016/946 2 straipsnyje nustatyta, kad Svedijos, kaip valstybés narés, j kuria perkeliama,
jsipareigojimuy pagal Sprendima 2015/1523 ir gincijama sprendimg vykdymas sustabdomas iki 2017 m.
birzelio 16 d.

Gincijamo sprendimo 10 straipsnyje numatyta finansiné parama uz kiekviena asmenj, perkelta Europos

Sajungoje pagal §j sprendima; §i parama skiriama ir valstybei narei, | kuria perkeliama, ir Graikijos
Respublikai ar Italijos Respublikai.
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Gincijamo sprendimo 11 straipsnyje numatyta, kad, padedant Komisijai, gali buti sudaryti $iy dviejy
valstybiy nariy dvisaliai susitarimai su vadinamosiomis ,asocijuotosiomis” valstybémis, t. y. su Islandijos
Respublika, Lichtensteino Kunigaikstyste, Norvegijos Karalyste ir Sveicarijos Konfederacija, ir kad jei
tokie susitarimai sudaromi, Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, atitinkamai pritaiko valstybiu
nariy kvotas, proporcingai jas sumazindama. Tokie susitarimai buvo sudaryti ir asocijuotosios
valstybés dalyvauja jgyvendinant gin¢ijamame sprendime numatyta perkélima Europos Sajungoje.
Gincijamo sprendimo 12 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad Komisija kas $esis ménesius teikia
Tarybai $io sprendimo jgyvendinimo ataskaitas. Komisija jsipareigojo kas ménesj teikti Tarybai jvairiy
Sajungos lygiu patvirtinty tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo i
Europos Sajunga priemoniy, tarp ju ir gincijamo sprendimo, jgyvendinimo ataskaitas.

Galiausiai, remiantis gin¢ijamo sprendimo 13 straipsnio 1 ir 2 dalimis, jis jsigaliojo 2015 m. rugséjo
25 d. ir taikomas iki 2017 m. rugséjo 26 d. Sio sprendimo 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jis
taikomas asmenims, atvykstantiems j Italijos ar Graikijos teritorija nuo 2015 m. rugséjo 25 d. iki

2017 m. rugséjo 26 d., ir prasytojams, atvykusiems j ty valstybiy nariy teritorija nuo 2015 m. kovo
24 d. ir véliau.

II. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

Byloje C-643/15 Slovakijos Respublika Teisingumo Teismo praso panaikinti gin¢ijama sprendima ir
priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Byloje C-647/15 Vengrija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti minéta sprendima, kiek jis susijes su Vengrija,
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Bylose C-643/15 ir C-647/15 Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti ieSkinius kaip nepagristus ir
priteisti atitinkamai i$ Slovakijos Respublikos ir Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

2016 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Belgijos Karalystei, Vokietijos
Federacinei Respublikai, Graikijos Respublikai, Prancizijos Respublikai, Italijos Respublikali,
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, Svedijos Karalystei ir Komisijai buvo leista jstoti j byla palaikyti
Tarybos reikalavimy bylose C-643/15 ir C-647/15.

Tuo paciu sprendimu Lenkijos Respublikai buvo leista jstoti i byla palaikyti Slovakijos Respublikos
reikalavimy byloje C-643/15 ir Vengrijos reikalavimuy byloje C-647/15.

ISklausius generalinj advokata ir Salis dél byly tarpusavio sasajos, jos, remiantis Teisingumo Teismo
procediros reglamento 54 straipsniu, turi buti sujungtos, kad buty priimtas bendras sprendimas.

II1. Dél ieskiniy

A. Ieskiniy pagrindy santrauka
Grisdama savo ieskinj byloje C-643/15, Slovakijos Respublika nurodo $eSis pagrindus; pirmasis

grindziamas SESV 68 straipsnio, ESS 13 straipsnio 2 dalies ir institucinés pusiausvyros principo
pazeidimu, antrasis — ESS 10 straipsnio 1 ir 2 daliy, ESS 13 straipsnio 2 dalies, SESV 78 straipsnio
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3 dalies, prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo (Nr. 1) dél nacionaliniy parlamenty vaidmens
Europos Sgjungoje (toliau — Protokolas (Nr. 1)) 3 ir 4 straipsniy, prie ES sutarties ir SESV pridéto
Protokolo (Nr. 2) dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo (toliau — Protokolas (Nr. 2))
6 ir 7 straipsniy, taip pat teisinio saugumo, atstovaujamosios demokratijos ir institucinés pusiausvyros
principy pazeidimu, treciasis — su teisékaros procediira susijusiy esminiy proceduriniy reikalavimy,
ESS 10 straipsnio 1 ir 2 daliy, ESS 13 straipsnio 2 dalies, atstovaujamosios demokratijos, institucinés
pusiausvyros ir (subsidiariai) gero administravimo principy pazeidimu, ketvirtasis — esminiy
procedtriniy reikalavimy, ESS 10 straipsnio 1 ir 2 daliy, ESS 13 straipsnio 2 dalies ir atstovaujamosios
demokratijos, institucinés pusiausvyros ir (i dalies subsidiariai) gero administravimo principy
pazeidimu, penktasis — SESV 78 straipsnio 3 dalies taikymo salygu nesilaikymu (subsidiariai) ir
Sestasis — proporcingumo principo pazeidimu.

Grisdama savo ieskinj byloje C-647/15, Vengrija nurodo desimt pagrindy.

Pirmasis ir antrasis ieskinio pagrindai grindziami SESV 78 straipsnio 3 dalies pazeidimu dél to, kad $ia
nuostata Tarybai nesuteikiama tinkamo teisinio pagrindo patvirtinti priemones, kuriomis nagrinéjamu
atveju privalomai nukrypstama nuo pagal teisékiiros procediira priimto akto nuostaty, kuriy taikymo
terminas yra 24 ménesiai, o tam tikrais atvejais — net 36 ménesiai, ir kuriy poveikis tesiasi pasibaigus
$iam terminui, o tai priestarauja savokai ,laikinosios priemonés®.

Treciasis—$esStasis pagrindai grindziami esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu dél to, kad, pirma,
priimdama ginc¢ijama sprendimg Taryba pazeidé SESV 293 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes
nevienbalsiai nukrypo nuo pradinio Komisijos pasitlymo (treciasis pagrindas), antra, gin¢ijamame
sprendime numatytas nukrypimas nuo pagal teisékiros procedira priimto akto nuostaty ir dél savo
turinio pats $is sprendimas yra pagal teiséktros procedira priimtas aktas, todél ji priimant, net jei tai
baty buve galima padaryti remiantis SESV 78 straipsnio 3 dalimi, turéjo buati paisoma
Protokole (Nr. 1) ir Protokole (Nr. 2) numatytos nacionaliniy parlamenty teisés pateikti nuomone dél
pagal teisékaros procedira priimamy akty (ketvirtasis pagrindas), trecia, pasikonsultavusi su
Parlamentu, Taryba i§ esmés pakeité pasitilymo teksta, taciau i$ naujo nesikonsultavo su Parlamentu
$iuo klausimu (penktasis pagrindas) ir, ketvirta, Tarybai priimant ginc¢ijama sprendima nebuvo jo
pasialymo versiju oficialiosiomis Sgjungos kalbomis (Sestasis pagrindas).

Septintasis pagrindas grindziamas SESV 68 straipsnio ir 2015 m. birzelio 25 ir 26 d. Europos Vadovy
Tarybos iSvady pazeidimu.

Astuntasis pagrindas grindziamas teisinio saugumo ir teisés normy aiSkumo principy pazeidimu, nes
keliais aspektais néra aiskios gincijamo sprendimo jgyvendinimo salygos ir tai, koks jy santykis su
Reglamento ,Dublinas III“ nuostatomis.

Devintasis pagrindas grindziamas batinumo ir proporcingumo principy pazeidimu, nes Vengrija
nebepriskiriama prie nauda gaunanciy valstybiy nariy, todél ginc¢ijamame sprendime nepagristai
numatytas 120 000 asmeny, prasanciy tarptautinés apsaugos, perkélimas Europos Sajungoje.

Desimtasis  pagrindas, nurodytas subsidiariai, grindziamas proporcingumo principo ir
SESV 78 straipsnio 3 dalies pazeidimu, kiek tai susije su Vengrija, nes ginc¢ijamame sprendime jai
nustatyta privaloma kvota kaip priimanciajai valstybei narei, nors yra pripazinta, kad i Sios valstybés
narés teritorija neteisétai atvyko didelis skaic¢ius migranty ir joje pateiké tarptautinés apsaugos
prasymus.
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B. Pirminés pastabos

Kadangi akto teisinis pagrindas lemia procedirg, pagal kuria jis turi bati priimamas (Siuo klausimu Zr.
2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579, 17 punkty),
pirmiausia reikia i$nagrinéti pagrindus, grindziamus tuo, kad SESV 78 straipsnio 3 dalis yra
netinkamas ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, antra, pagrindus, grindziamus priimant §j
sprendima padarytais proceduriniais pazeidimais, kurie yra esminiy procediriniy reikalavimy
pazeidimai, ir, trecia, pagrindus dél esmés.

C. Dél pagrindy, grindziamy tuo, kad SESV 78 straipsnio 3 dalis yra netinkamas ginc¢ijamo
sprendimo teisinis pagrindas

1. Dél Slovakijos Respublikos antrojo pagrindo ir Vengrijos pirmojo pagrindo, grindZiamy tuo,
kad gincijamas sprendimas yra pagal teisékiiros procediira priimtas aktas

a) Saliy argumentai

Slovakijos Respublika ir Vengrija tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas, nors ir priimtas ne pagal
teisékiros procedira ir formaliai yra ne pagal teisékiros procedira priimtas aktas, pagal savo turinj ir
padarinius laikytinas pagal teisékiros procedira priimtu aktu, nes, kaip aiSkiai nurodyta jo
23 konstatuojamojoje dalyje, juo i$ esmés i§ dalies pakeiciami keli pagal teisékiiros procedira priimti
Sajungos teisés aktai.

Visy pirma tai pasakytina apie Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalj, pagal kuria Graikijos
Respublika arba Italijos Respublika, nelygu atvejis, i$ principo yra atsakingos uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima; nuo Sios taisyklés nukrypstama ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 1 dalimi.

Nors pagal ginc¢ijama sprendima Sie daliniai pakeitimai apibtidinami tik kaip ,leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos®, skirtumas tarp nukrypti leidziancios nuostatos ir dalinio pakeitimo yra dirbtinis, nes abiem
atvejais norminio teisés akto nuostata tampa netaikytina ir dél to daromas poveikis jos veiksmingumui.

Vis délto SESV 78 straipsnio 3 dalyje nurodyty priemoniy laikinas ir skubus pobudis lemia, kad $i
nuostata gali bati paramos priemoniy, pridéty prie pagal SESV 78 straipsnio 2 dalj priimty akty,
teisinis pagrindas. Konkreciai kabant, tai yra priemonés, kuriomis siekiama greitai suvaldyti arba
palengvinti krizine situacija, visy pirma suteikti finansine ar technine pagalba arba suteikti kvalifikuoty
darbuotoju.

Taigi SESV 78 straipsnio 3 dalis néra teisinis pagrindas patvirtinti pagal teisékiros procedira
priimamas priemones, nes joje néra jokios nuorodos, kad priemonés, kuriy imamasi pagal Sia nuostata,
turi bati patvirtintos pagal teiséktros procedura.

Slovakijos Respublika konkreciai tvirtina, kad SESV 78 straipsnio 3 dalimi grindZiamas ne pagal
teisékaros procedura priimtas aktas, kaip antai gincijamas sprendimas, jokiu atveju negali nukrypti
nuo pagal teisékiros procedura priimto akto. Nukrypimo mastas ir tai, ar nuostata, nuo kurios
nukrypstama, yra esminé, ar ne, neturi reikimés. Bet koks ne pagal teisékiiros procedira priimtame
akte numatytas nukrypimas, net ir nezymus, nuo pagal teisékiros procedira priimto akto yra
draudziamas, nes taip apeinama teisékiros procedira, $iuo atveju numatytoji SESV 78 straipsnio
2 dalyje.
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Vengrija tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime numatytos nuo pagal teisékaros procedira priimty akty
leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, nors ju taikymas laiko atzvilgiu ribotas, bet kuriuo atveju yra
jsikiSimas | esamy pagal teisékiros procediara priimty akty esmines nuostatas, kuriomis
reglamentuojamos atitinkamy asmeny pagrindinés teisés ir pareigos.

Galiausiai Vengrija teigia, kad SESV 78 straipsnio 3 dalj galima aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje
numatytas reikalavimas konsultuotis su Parlamentu laikytinas Parlamento ,dalyvavimu®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 289 straipsnio 2 dalj, taikant specialia teiséktros procedara. Tokiu atveju
SESV 78 straipsnio 3 dalis galéty buti gin¢ijamo sprendimo, kaip pagal teisékiiros procediira priimto
akto, tinkamas teisinis pagrindas.

Vis délto, jei reikéty pritarti tokiam SESV 78 straipsnio 3 dalies aiskinimui, vis tiek turi bati laikomasi
pagal teisékiros procedira priimamo akto priémimui taikomy proceduriniy reikalavimy, konkreciai
kalbant, Parlamento ir nacionaliniy parlamenty dalyvavimo teisékaros procediroje, o nagrinéjamu
atveju taip akivaizdziai nebuvo.

Taryba tvirtina, kad, vadovaujantis SESV 289 straipsnio 3 dalimi, nustatant, ar aktas priimtas pagal
teisekiros procedira ar ne, taikomas kriterijus yra tik procedurinis, t. y. kaskart, kai Sutartyje
jtvirtintame teisiniame pagrinde aiskiai numatyta, kad aktas priimamas ,pagal jprasta teiséktros
procedirg” arba ,pagal specialia teisékiros procedira“, tai yra pagal teisékaros procedira priimtas
aktas. Taryba gincija tai, kad ginc¢ijamu sprendimu i$ dalies pakeisti keli pagal teisékiros procedura
priimti Sgjungos teisés aktai ir kad dél to jis dél savo turinio laikytinas pagal teisékiiros procedura
priimtu aktu. Taip pat negalima teigti, kad gin¢ijamame sprendime numatytos leidziancios nukrypti
nuostatos yra SESV 78 straipsnio 2 dalyje numatytos jprastos teisékiros procediiros apéjimas.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia Vengrija, SESV 78 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip,
kad pagal sia nuostata priimti aktai laikytini ,pagal teisékaros procedira priimtais aktais“, nes $ioje
nuostatoje numatytas reikalavimas konsultuotis su Parlamentu yra S$ios Sgjungos institucijos
dalyvavimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 289 straipsnio 2 dalj, forma, taigi priimant tokius aktus
reikia laikytis specialios teisékiiros procediaros, o priimant ginc¢ijama sprendima to nebuvo padaryta.

Pagal SESV 289 straipsnio 3 dalj pagal teisékaros procedira priimti teisés aktai yra taikant teisékiros
procedura priimti aktai. Todél ne pagal teiséktros procedira priimti aktai yra tie, kurie priimti taikant
kitokia nei teisékiiros procedarg.

Pagal teisékaros procedira priimty akty ir ne pagal teisékaros procedira priimty akty skirtumas
svarbus, nes tik priimant pagal teisékiiros procedira priimamus aktus privaloma laikytis tam tikry
pareigy, be kita ko, paisyti nacionaliniy parlamenty dalyvavimo pagal Protokolo (Nr. 1) 3 ir
4 straipsnius ir Protokolo (Nr. 2) 6 ir 7 straipsnius ir i§ ESS 16 straipsnio 8 dalies bei
SESV 15 straipsnio 2 dalies kylancio reikalavimo, pagal kurj Taryba posédziauja viesai, kai svarsto
pagal teisékaros procedirg priimamo akto projekta ir dél jo balsuoja.

Be to, i§ SESV 289 straipsnio 1 dalies, siejamos su SESV 294 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad jprasta
teisékaros procedira, kai Sajungos teisés akta bendrai priima Parlamentas ir Taryba, remdamiesi
Komisijos pasitilymu, taikoma tik tuomet, kai Sutar¢iy nuostatoje, kuri yra atitinkamo akto teisinis
pagrindas, ,daroma nuoroda“ i tokia teisékiros procedara.

Dél specialios teisékiiros proceduros, pagal kuria Sajungos teisés akta priima Parlamentas, dalyvaujant

Tarybai, arba Taryba, dalyvaujant Parlamentui, SESV 289 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad S$i
procediira taikoma ,konkreciais Sutartyse numatytais atvejais®.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad teisés aktas laikytinas pagal teisékiaros procedara priimtu Sgjungos
aktu tik tuomet, jei jis priimtas remiantis Sutar¢iy nuostata, kurioje aiskiai daroma nuoroda j jprasta
arba specialia teisékaros procedira.

Toks sisteminis poziaris uztikrina batina teisinj sauguma priimant Sajungos aktus, nes leidzia tiksliai
nustatyti teisinius pagrindus, kuriais remdamosi Sajungos institucijos gali priimti pagal teisékiros
procedira priimamus aktus, ir atskirti §iuos pagrindus nuo pagrindy, kuriais remiantis gali bati priimti
tik ne pagal teiséktros procedurg priimami aktai.

Taigi, priesingai, nei teigia Vengrija, i§ Sutar¢iy nuostatoje, kuri yra nagrinéjamo akto teisinis pagrindas,
daromos nuorodos j reikalavima konsultuotis su Parlamentu negalima daryti iSvados, kad Sis aktas
priimtas taikant specialia teiséktros procedura.

Nagrinéjamu atveju, nors SESV 78 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Taryba patvirtina $iame straipsnyje
nurodytas laikinasias priemones remdamasi Komisijos pasiilymu ir pasikonsultavusi su Parlamentu,
Sioje nuostatoje néra aiSkios nuorodos nei | jprasta, nei | specialia teisékaros procedira. O
SESV 78 straipsnio 2 dalyje, priesingai, ai$kiai nustatyta, kad $ios nuostatos a—g punktuose nurodytos
priemonés patvirtinamos ,pagal jprasta teisékiros procedira“.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad priemonés, kurios gali buti patvirtintos pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj, laikytinos ,ne pagal teisékiros procediira priimtais aktais“, nes jos
patvirtinamos taikant ne teisékaros procediira.

Taigi priimdama gincijama sprendima Taryba teisingai mané, kad jis turi bati priimtas ne pagal
teisékaros procedurs, ir dél to jis laikytinas ne pagal teisékiiros procedira priimtu Sgjungos aktu.

Todél, antra, kyla klausimas, ar, kaip teigia Slovakijos Respublika ir Vengrija, SESV 78 straipsnio 3 dalis
negaléjo bati gincijamo sprendimo teisinis pagrindas, nes $is sprendimas yra ne pagal teisékiros
procediira priimtas aktas, kuriuo nukrypstama nuo keliy pagal teisékiros procedira priimty akty, o
nuo pagal teisékaros procedara priimto akto galima nukrypti tik kitu pagal teisékiros procedura
priimtu aktu.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $iame sprendime
numatytos perkélimo Europos Sajungoje i§ Italijos ir Graikijos priemonés jgyvendinamos taikant
slaiking nuostata, leidziancia nukrypti“ nuo tam tikry pagal teisékaros procedara priimty Sgjungos
teisés akty nuostaty; viena i§ ju yra Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalis, pagal kuria
Graikijos Respublika ir Italijos Respublika i§ principo buty atsakingos uz tarptautinés apsaugos
praS§ymo nagrinéjima remiantis to reglamento III skyriuje iSdéstytais kriterijais, ir Reglamento
Nr. 516/2014 7 straipsnio 2 dalis, pagal kuria reikalaujama tarptautinés apsaugos prasytojo sutikimo.

SESV 78 straipsnio 3 dalyje nepateikta ,laikinyju priemoniy“, kurios gali buti patvirtintos pagal $ia
nuostata, apibréztis.

Taigi minétos nuostatos tekstas, priesingai, nei teigia Slovakijos Respublika ir Vengrija, negali savaime
pagristi siauro savokos ,laikinosios priemonés” aiskinimo, pagal kurj $i savoka apima tik papildomas
priemones, skirtas pagal teisékiros procedira priimtam aktui, grindziamam SESV 78 straipsnio
2 dalimi, papildyti; konkreciai kalbant, tokios priemonés yra finansiné, techniné ar operatyviné parama
valstybéms naréms, kuriose susidaré nepaprastoji padétis dél staigaus treciyjy Saliy pilieciy antpladzio.

Si teiginj patvirtina SESV 78 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostaty struktiira ir tikslai.
IS esmés tai yra dvi skirtingos Sajungos pirminés teisés nuostatos, kuriomis siekiama skirtingy tiksly ir

kurios turi skirtingas taikymo salygas; SESV 78 straipsnio 3 dalies atveju Sios salygos yra teisinis
pagrindas patvirtinti ne pagal teisékiiros procediira priimamas laikingsias priemones, skirtas greitai
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reaguoti j valstybése narése susidariusia nepaprastaja padétj, o SESV 78 straipsnio 2 dalies atveju —
priimti pagal teisékiros procedira priimamus aktus, skirtus neterminuotai ir bendrai iSspresti
struktarine problema, iskilusia bendros Sajungos politikos prieglobsc¢io klausimais srityje.

Taigi $ios nuostatos yra papildomo pobudzio ir leidzia Sgjungai, igyvendinant §ia bendra politika,
patvirtinti jvairias priemones siekiant susikurti instrumentus, be kita ko, batinus norint veiksmingai
reaguoti j migranty krizés sukeliamas situacijas tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu.

Siuo klausimu pasakytina, kad SESV 78 straipsnio 3 dalyje vartojamos savokos ,laikinosios priemonés*
siauras aiskinimas, t. y. kad pagal $ia nuostata leidziama patvirtinti tik papildomas priemones,
papildancias pagal teisékiros procediura priimamus aktus, priimtus remiantis SESV 78 straipsnio
2 dalimi, o ne nuo tokiy akty nukrypstancias priemones, ne tik nepagristas SESV 78 straipsnio
3 dalies tekstu, bet ir gerokai sumazinty S$ios nuostatos veiksminguma, nes minéti aktai apémé arba
gali apimti skirtingus bendros Europos prieglobscio sistemos aspektus, i$§vardytus SESV 78 straipsnio
2 dalies a—g punktuose.

Tai taikoma konkreciai SESV 78 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytiems kriterijams ir
mechanizmams, kuriais nustatoma, kuri valstybé naré yra atsakinga uz prasymo suteikti prieglobstj
arba papildoma apsauga iSnagrinéjima; siais klausimais taikomos i§samios taisyklés, kuriy svarbiausios
numatytos Reglamente ,Dublinas III“.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad savoka ,laikinosios priemonés®, kaip ji suprantama
pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, turi bati pakankamai plati, kad Sajungos institucijos galéty imtis visy
laikiny priemoniy, batiny siekiant veiksmingai ir greitai reaguoti j nepaprastaja padétj, susidariusia dél
staigaus treciyju Saliy pilieciy antpladzio.

Nors, atsizvelgiant j tai, reikia pripazinti, kad pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj patvirtintos priemoneés i$
principo taip pat gali nukrypti nuo pagal teisékiros procedira priimty akty nuostaty, turi bati
apibrézta tokiy nukrypimy taikymo sritis tiek materialiuoju, tiek laiko aspektais taip, kad Siais
nukrypimais buaty tik greitai ir veiksmingai priimant laiking nuostata reaguojama j konkrecig krizine
situacijg; Sitaip atmetama galimybé, kad tokiy priemoniy tikslas ar poveikis baty visiskai ar i§ dalies
visam laikui ir apskritai pakeisti Siuos pagal teisékiros procedira priimtus aktus, taip apeinant
SESV 78 straipsnio 2 dalyje numatyta jprasta teisékaros procedura.

Vis délto nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime numatytos leidziancios
nukrypti nuostatos atitinka reikalavima apibrézti jy taikymo sritj materialiuoju ir laiko aspektais ir kad
ju tikslas ar poveikis néra visiskai ar i§ dalies visam laikui pakeisti pagal teisékaros procedira priimty
akty nuostatas.

IS tiesy gincijamame sprendime numatyti nukrypimai nuo pagal teisékaros procedira priimty akty tam
tikry nuostaty taikomi tik dvejus metus, gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 5 dalyje paliekant galimybe
$§i termina pratesti, ir nagrinéjamu atveju baigiami taikyti 2017 m. rugséjo 26 d. Be to, jie taikomi
apibréztam skaic¢iui — 120000 — tam tikry treciyjy Saliy pilieciy, pateikusiy tarptautinés apsaugos
praSymus Graikijoje ar Italijoje ir turinc¢iy viena i$ ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty
pilietybiy, kurie bus perkelti Europos Sgjungoje i§ vienos i$ §iy dviejy valstybiy nariy ir kurie atvyko
arba atvyks j Sias valstybes nares laikotarpiu nuo 2015 m. kovo 24 d. iki 2017 m. rugséjo 26 d.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad, priémus gincijama sprendima remiantis

SESV 78 straipsnio 3 dalimi, buvo apeita SESV 78 straipsnio 2 dalyje numatyta jprasta teisékitiros
procedira.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pasakytina, jog aplinkybé, kad ginc¢ijamame sprendime, dél kurio
negalima gincyti, kad jis yra ne pagal teisékiros procediira priimtas aktas, numatyti nukrypimai nuo
pagal teisékiros procedira priimty akty konkreciy nuostaty, nesukliudé jo priimti remiantis
SESV 78 straipsnio 3 dalimi.

Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti ir Slovakijos Respublikos argumentus dél ESS 10 straipsnio 1 ir
2 daliy, ESS 13 straipsnio 2 dalies, teisinio saugumo, atstovaujamosios demokratijos ir institucinés
pusiausvyros principy pazeidimo.

Taigi Slovakijos Respublikos ieskinio antrgji pagrinda ir Vengrijos ie$kinio pirmagjj pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrijstus.

2. Dél Slovakijos Respublikos ieskinio penktojo pagrindo pirmos dalies ir Vengrijos ieskinio
antrojo pagrindo, grindzZiamy tuo, kad gincijamas sprendimas néra laikinojo pobidzio ir kad jo
taikymo trukmé pernelyg ilga

a) Saliy argumentai

Slovakijos Respublika ir Vengrija tvirtina, kad SESV 78 straipsnio 3 dalis néra tinkamas gincijamo
sprendimo teisinis pagrindas, nes, priesingai, nei reikalaujama pagal $ia nuostatg, $is sprendimas néra
laikinojo pobudzio.

Kadangi gincijamas sprendimas, remiantis jo 13 straipsnio 2 dalimi, taikomas iki 2017 m. rugséjo 26 d.,
t. y. dvejus metus (be to, pagal to paties sprendimo 4 straipsnio 5 ir 6 dalis $is laikotarpis gali bati
pratestas vienus metus), jis negali bati laikomas ,laikingja priemone“, kaip ji suprantama pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj.

Anot Slovakijos Respublikos ir Vengrijos, taip yra ir todél, kad ginc¢ijamo sprendimo padariniai laiko
atzvilgiu atitinkamiems tarptautinés apsaugos prasytojams truks gerokai ilgiau nei dvejus ar net trejus
metus. I§ tiesy labai tikétina, kad dél Sio sprendimo susiformuos ilgalaikiai tarptautinés apsaugos
prasytojuy rysiai su valstybémis narémis, j kurias jie bus perkelti.

Taryba nurodo, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 13 straipsnio 2 dalj jis taikomas 24 ménesius, t. y. iki
2017 m. rugséjo 26 d. Taikymo pratesimas ne daugiau kaip 12 ménesiy laikotarpiui taikant ginc¢ijamo
sprendimo 4 straipsnio 5 dalyje numatyta specifinj laikino sustabdymo mechanizma nebebus
jmanomas. Padariniy, kuriy gincijamas sprendimas gali sukelti Europos Sajungoje perkeltiems
asmenims, trukmé néra reik§mingas veiksnys nustatant, ar $is sprendimas yra laikinojo pobudzio. Sis
pobudis vertintinas atsizvelgiant j Ssiame sprendime numatyto perkélimo mechanizmo taikymo trukme,
t. y. 24 ménesiy laikotarpi.

b) Teisingumo Teismo vertinimas
Pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj galima priimti tik ,laikingsias priemones®.

Aktas gali bati laikomas ,laikinu“ jprasta to Zodzio prasme tik tuomet, jei jis neskirtas sriciai
reglamentuoti visam laikui ir taikomas tik ribota laikotarpij.

Taigi, priesingai nei EB 64 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria remiantis $ia nuostata patvirtintos priemonés

galéjo buti taikomos ne ilgiau kaip SeSis ménesius, SESV 78 straipsnio 3 dalyje, pakeitusioje minéta
nuostaty, tokio laiko limito nebenumatyta.
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Darytina i$vada, kad SESV 78 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad joje nurodytos priemonés bity
laikinos, taciau Tarybai paliekama diskrecija kiekvienu konkreciu atveju nustatyti jy taikymo laikotarpj
atsizvelgiant i aplinkybes ir ypa¢ | nepaprastosios padéties, dél kurios patvirtinamos §ios priemoneés,
ypatumus.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 13 straipsnio matyti, kad jis taikomas nuo 2015 m. rugséjo 25 d. iki 2017 m.
rugséjo 26 d., t. y. 24 ménesius, asmenims, atvykstantiems j Graikija ir Italija minétu laikotarpiu, ir
tarptautinés apsaugos prasytojams, atvykusiems j Siy valstybiy nariy teritorija nuo 2015 m. kovo 24 d.

Gincijamo sprendimo 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,i$skirtinémis aplinkybémis®, valstybei narei
prane$us ne véliau kaip 2015 m. gruodzio 26 d., $io sprendimo 13 straipsnio 2 dalyje nurodytas
24 ménesiy laikotarpis gali bati pratestas ne daugiau kaip 12 ménesiy laikinai ir i§ dalies sustabdant
atitinkamai valstybei narei tenkancios pareigos perkelti Europos Sajungoje tarptautinés apsaugos
prasytojus vykdyma. Tai patvirtina skirtingy tame sprendime nurodyty priemoniy laikina pobudj. Be
to, sustabdymo mechanizmas negali bati taikomas po 2015 m. gruodzio 26 d., todél gincijamas
sprendimas galutinai baigs galioti 2017 m. rugséjo 26 d.

Taigi konstatuotina, kad ginc¢ijamas sprendimas taikomas ribota laikotarpi.

Be to, Taryba akivaizdziai nevir$ijo savo diskrecijos nustatydama ginc¢ijamame sprendime jtvirtinty
priemoniy galiojimo trukme, kai $io sprendimo 22 konstatuojamojoje dalyje teigé, kad ,24 meénesiuy
laikotarpis yra pakankamas siekiant uztikrinti, kad $iame sprendime numatytos priemonés padaryty
realy poveikj ir padéty Italijai ir Graikijai spresti su dideliais | jy teritorija atvykstanc¢iy migranty
srautais susijusias problemas®.

Atrodo, kad Sis 24 ménesiy taikymo laikotarpio pasirinkimas pagristas atsizvelgiant j tai, kad
ginc¢ijamame sprendime numatytas didelio skaic¢iaus asmenuy perkélimas Europos Sajungoje yra nauja
ir sudétinga procedara, kuriai pasiruosti ir jgyvendinti reikia laiko, visy pirma valstybiy nariy
administraciniy instituciju koordinavimo aspektu, kol pasireik§ konkretus $io perkélimo poveikis.

Taip pat reikia atmesti Slovakijos Respublikos ir Vengrijos argumentg, kad gincijamas sprendimas néra
laikinas, nes jo padariniai bus ilgalaikiai — po perkélimo Europos Sajungoje daug tarptautinés apsaugos
prasytojy liks valstybiy nariy, j kurias buvo perkelti, teritorijoje ir pasibaigus 24 meénesiy ginc¢ijamo
sprendimo taikymo laikotarpiui.

I$ tiesy, jeigu vertinant perkélimo Europos Sgjungoje laikina pobudj, kaip jis suprantamas pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj, reikéty atsizvelgti i Sio perkélimo padariniy perkeltiems asmenims trukme,
jokiy asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, nebuty galima perkelti Europos
Sajungoje pagal Sia nuostaty, nes toks perkélimas neiSvengiamai turi daugiau ar maziau ilgalaikiy
padariniy.

Taip pat nejtikina Slovakijos Respublikos ir Vengrijos argumentas, jog tam, kad atitinkama priemoné
buaty traktuojama kaip laikina, kaip tai suprantama pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, jos taikymo
trukmé turi bati ne ilgesné nei minimalus laikotarpis, kurio reikia pagal teisékaros procedira
priimamam aktui priimti pagal SESV 78 straipsnio 2 dalj.

Is tiesy, be to, kad toks SESV 78 straipsnio 2 ir 3 daliy aiskinimas nepagrijstas $iy nuostaty tekstu ir juo
nepaisoma to, kad minéto straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytos priemonés vienos kitas papildo, yra labai
sudétinga i§ anksto nustatyti minimaly terming, reikalinga remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalimi pagal
teisékiros procedira priimamam aktui priimti, ar net nejmanoma to padaryti, nes $is kriterijus
praktiskai netaikomas.
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Tai akivaizdu atsizvelgiant j aplinkybe, kad nagrinéjamu atveju reglamento, kuriame jtvirtintas
nuolatinis perkélimo Europos Sgjungoje mechanizmas, pasitlymas pateiktas 2015 m. rugséjo 9 d., t. y.
ta pacig diena, kai pateiktas pradinis Komisijos pasiilymas, véliau tapes gin¢ijamu sprendimu, taciau
$io teismo sprendimo paskelbimo dieng toks reglamentas dar nepriimtas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Slovakijos Respublikos ieskinio penktojo pagrindo pirma dalj ir
Vengrijos ieskinio antrgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijstus.

3. Dél Slovakijos Respublikos ieskinio penktojo pagrindo amntros dalies, grindZiamos tuo, kad
gincijamas sprendimas neatitinka SESV 78 straipsnio 3 dalies taikymo salygy

a) Saliy argumentai

Slovakijos  Respublika tvirtina, kad gincijamas sprendimas trimis aspektais neatitinka
SESV 78 straipsnio 3 dalies taikymo salygos, pagal kurig valstybéje naréje, kurios labui patvirtinamos
laikinosios priemonés, turi bati ,dél staigaus tre¢iyjy Saliy pilie¢iy antpladzio susidariusli]
nepaprast[oji] padé[tis]“.

Pirma, Slovakijos Respublikos teigimu, treciyjy $aliy pilie¢iy antpladj Graikijoje ir Italijoje buvo galima
protingai numatyti ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu arba prie$ pat jo priémima, todél jis
negali bati laikomas ,staigiu“.

Siuo klausimu pasakytina, jog 2013-2014 m. ir 2015 m. pirmyjy ménesiy statistiniai duomenys rodeé,
kad treciyjy $aliy pilieciy, vykstanc¢iy j Graikija ir Italija, skaicius nuolat augo ir kad nuo 2013 m.
pabaigos ir 2014 m. pradzioje $is augimas buvo didelis. Be to, kiek tai susije su Italija, 2015 m.
duomenys veikiau rodé kasmetinj migranty skaic¢iaus mazéjima.

Antra, Slovakijos Respublika tvirtina, kad, bent kiek tai susije su situacija Graikijoje, néra priezastinio
ry$io tarp nepaprastosios padéties ir treciyju Saliy pilieciy antpludzio $ioje valstybéje naréje, o tokio
ry$io reikalaujama, kaip matyti i§ SESV 78 straipsnio 3 dalyje vartojamy nepaprastaja padétj
apibudinanciy zodziy ,susidariusi dél“. I esmés yra aisku, kad Graikijos Respublikos prieglobscio
politika jau seniai susiduria su didelémis problemomis, neturinciomis tiesioginio priezastinio rysio su
migracijos reiskiniu, badingu laikotarpiui, kuriuo buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas.

Trecia, Slovakijos Respublika tvirtina, kad SESV 78 straipsnio 3 dalimi siekiama reaguoti j esama arba
tiesiogiai gresiancig nepaprastaja padétj, o ginc¢ijamu sprendimu bent jau i$ dalies reglamentuojamos
hipotetinés btisimos situacijos.

I$ tiesy gincijamo sprendimo dvejy arba net treju mety taikymo laikotarpis yra pernelyg ilgas, kad baty
galima teigti, jog patvirtintos priemonés per visa $j laikotarpj bus skirtos reaguoti j esama arba tiesiogiai
gresianc¢ia nepaprastgja padétj, su kuria susiduria Graikijos Respublika ir Italijos Respublika. Per §j
laikotarpj Siose valstybése narése gali nebebuti nepaprastosios padéties. Be to, papildomo
54000 asmeny perkélimo Europos Sgjungoje mechanizmas, numatytas gin¢ijamo sprendimo
4 straipsnio 3 dalyje, yra skirtas visiskai hipotetinéms situacijoms kitose valstybése narése.

Lenkijos Respublika palaiko $j poziarj nurodydama, kad SESV 78 straipsnio 3 dalis skirta jau kilusios ir
esamos krizés situacijai, kuriai iStaisyti reikia nedelsiant imtis priemoniy, o ne, kaip gincijamas
sprendimas, krizés situacijoms, kuriy gali susidaryti ateityje, bet kuriy atsiradimas, pobudis ir mastas
yra neai$kas arba sunkiai numatomi.
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Taryba ir jos reikalavimus palaikancios valstybés narés tvirtina, kad beprecedenté nepaprastoji padétis,
dél kurios priimtas gin¢ijamas sprendimas ir kuri akivaizdi i§ to sprendimo 13 ir
26 konstatuojamosiose dalyse pateikty statistiniy duomeny, buvo susijusi su staigiu ir dideliu treciyju
$aliy pilie¢iy antpladziu ir susidaré dél sio antpladzio, ypa¢ 2015 m. liepos ir rugpjiacio mén.

Taryba taip pat tvirtina, jog tai, kad gincijamas sprendimas siejamas su bisimais jvykiais arba
situacijomis, néra nesuderinama su SESV 78 straipsnio 3 dalimi.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia i$nagrinéti Slovakijos Respublikos argumenta, kad treciyjy $aliy pilieciy antpladis
Graikijos ir Italijos teritorijoje 2015 m. negali bati laikomas ,staigiu, kaip tai suprantama pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj, nes tai buvo jau 2014 m. konstatuoto didelio antpladzio tasa, taigi ji buvo
galima numatyti.

Siuo klausimu pasakytina, kad ,staigiu®, kaip jis suprantamas pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, laikytinas
tokio masto, kurio nebuvo galima numatyti, treciyjy Saliy pilieCiy antpladis, net jei jis kilo kelerius
metus tesiantis migracijos krizei, nes dél jo bendra Sajungos prieglobsc¢io sistema nebegali veikti
jprastai.

Nagrinéjamu atveju, kaip savo isvados 3 punkte pazyméjo generalinis advokatas, gincijamas sprendimas
buvo priimtas kilus to sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje apibuadintai migracijos krizei, su kuria
Sajunga susidaré 2014 m. ir kuri padidéjo 2015 m., ypa¢ ty mety liepos ir rugpjicio ménesiais, taip
pat dél Sios krizés susidarius humanitarinés katastrofos situacijai valstybése narése, ypa¢ Graikijos
Respublikoje ir Italijos Respublikoje, kurios pirmosios susiduria su masiniu migranty antpladziu
dagiausia i$ tokiy treciyjy $aliy kaip Sirija, Afganistanas, Irakas ir Eritréja.

Remiantis FRONTEX agenttros statistiniais duomenimis, pateiktais Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés jstojimo j byla paaiskinime, 2015 m. visoje Sajungoje 1,83 milijjono asmeny neteisétai
kirto iSorines Sgjungos sienas, o 2014 m. Sis skaic¢ius buvo 283 500. Be to, Eurostato duomenimis,
2015 m. mazdaug 1,3 milijono migranty pateiké tarptautinés apsaugos prasymus Sgjungoje, o 2014 m.
tokiy prasymuy pateikta 627 000.

Be to, konkreciai i$ gincijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyty FRONTEX agenttiros
pateikty statistiniy duomeny matyti, kad per pirmuosius astuonis 2015 m. ménesius, ypa¢ ty mety
liepos ir rugpjicio ménesiais, Graikijos Respublika ir Italijos Respublika susidaré su dideliu treciyjy
Saliy pilieciy, ypa¢ to sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty $aliy pilie¢iy, antpladziu savo
teritorijoje, taigi Italijos ir Graikijos prieglobscio sistemos tuo laikotarpiu patyré didelj migracijos
spaudima.

Atsizvelgiant | $iuos duomenis, kiek tai susije su Italijos Respublika, pasakytina, kad per pirmuosius
astuonis 2015 m. ménesius uzfiksuota 116 000 neteiséto Sios valstybés iSorés sienuy kirtimo atvejuy.
2015 m. liepos ir rugpjacio mén. i Italija neteisétai atvyko 34 691 migrantas, t. y. 20 % daugiau nei
2015 m. geguzés ir birzelio mén.

Gincijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyti statistiniai duomenys, susije su Graikijos
Respublika, dar labiau atskleidzia $j didelj migranty antpladzio padidéjima. Per pirmuosius astuonis
2015 m. ménesius j Graikijos teritorija neteisétai atvyko dagiau kaip 211 000 migranty. Vien ty mety
liepos ir rugpjiucio mén. FRONTEX agentira suskaiciavo 137 000 neteiséto sieny kirtimo atvejy, t. y.
250 % daugiau nei 2015 m. geguzés ir birzelio mén.
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Be to, gincijamo sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Eurostato ir EASO duomenimis
Italijoje 2015 m. sausio—liepos mén. tarptautinés apsaugos prasymus pateiké 39 183 asmenys, palyginti
su 30755 asmenuy prasymais tuo paciu laikotarpiu 2014 m. (t. y. padidéjo 27 %), o Graikijoje prasymu
skaicius augo panasiu tempu — $ioje Salyje pateikti 7 475 prasymai (30 % daugiau).

I$ ginc¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad Taryba, remdamasi bendru
treCiyjy Saliy piliec¢iy, kurie neteisétai atvyko j Graikija ar j Italija 2015 m. liepos ir rugpjacio mén. ir
kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, skai¢iumi, nustaté konkrety perkeltiny asmeny
skaiciy, t. y. 120 000.

IS to darytina i$vada, kad Taryba, remdamasi statistiniais duomenimis, kuriy Slovakijos Respublika
negincija, konstatavo smarky treciyjy Saliy pilie¢iy antpladzio Graikijoje ir Italijoje padidéjima per
trumpa laikotarpj, konkreciai kalbant, 2015 m. liepos ir rugpjacio mén.

Vis délto pasakytina, kad tokiomis aplinkybémis Taryba, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos,
galéjo tokj padidéjima traktuoti kaip ,staigy“, kaip tai suprantama pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, nors
tai buvo masinio migranty atvykimo laikotarpio tasa.

Siuo klausimu primintina, kad srityse, kuriose bitina priimti politinius, ekonominius ir socialinius
sprendimus ir privaloma atlikti sudétingus vertinimus, Sajungos institucijoms suteikiama plati diskrecija
($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14,
EU:C:2016:323, 79 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél Slovakijos Respublikos argumento, susijusio su zodziy ,susidariusi dél®, apibudinanciy
»nepaprastaja padétj SESV 78 straipsnio 3 dalyje, siauru aiskinimu, pazymétina, kad mazumoje
SESV 78 straipsnio 3 dalies kalbiniy versijy vartojamas ne Zodis ,susijusi, o zodziai ,susidariusi dél”,
taciau, atsizvelgiant j Sios nuostatos konteksta ir jos tiksla greitai patvirtinti laikinasias priemones,
skirtas veiksmingai reaguoti | migracijos nepaprastaja padétj, abu $iuos apibudinimus reikia suprasti
vienodai — taip, kad reikalaujama pakankamai glaudaus susidariusios nepaprastosios padéties ir
staigaus treciyjy $aliy pilieciy antpladzio rysio.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 12, 13 ir 26 konstatuojamyju daliy ir jose nurodyty statistiniy duomeny matyti,
kad Graikijoje ir Italijoje pripazintas pakankamai glaudus nepaprastosios padéties, t. y. didelio
spaudimo $iy valstybiy nariy prieglobscio sistemoms, ir migranty antpladzio 2015 m., ypa¢ ty mety
liepos ir rugpjacio meén., rysys.

Sio fakto nepaneigia kiti veiksniai, kurie taip pat galéjo prisidéti prie $ios nepaprastosios padéties; tarp
tokiy veiksniy yra $iy sistemy struktariniai trakumai, kaip antai pajégumuy apgyvendinti ir nagrinéti
prasymus triakumas.

Be to, migranty antpladis, su kuriuo susidiaré Graikijos ir Italijos prieglobscio sistemos 2015 m., buvo
tokio masto, kad buaty sutrikdes bet kokia prieglobscio sistemg, jskaitant ir neturincias struktariniy
problemuy.

Trecia, reikia atmesti Slovakijos Respublikos argumentg, kuriam pritaria ir Lenkijos Respublika, kad
gin¢ijamas sprendimas negaléjo buti pagristai priimtas pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, nes juo
siekiama reaguoti ne | jau susidariusia ar tiesiogiai gresiancia nepaprastaja padétj Graikijos
Respublikoje ir Italijos Respublikoje, o — bent i§ dalies — | buasimas hipotetines situacijas, t. y.
situacijas, dél kuriy atsiradimo negaléjo biti pakankamo tikrumo priimant ta sprendima.

I$ tiesy i$ gincijamo sprendimo 13 ir 26 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jis priimtas dél

nepaprastosios padéties, susidariusios Graikijos Respublikoje ir Italijos Respublikoje 2015 m., bitent ty
metuy liepos ir rugpjacio mén., taigi $i padétis jau buvo susiklosciusi prie§ priimant $j sprendima, nors i$
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jo 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad Taryba taip pat atsizvelgé j tai, jog dél tebesitesiancio
nestabilumo ir konflikty Italijos ir Graikijos artimiausiose kaimyninése $alyse tikétina, kad $i
nepaprastoji padétis tesis ilgiau.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad migranty srautai gali greitai keistis ir persikelti i kitas valstybes nares,
ginc¢ijamame sprendime, visy pirma jo 1 straipsnio 2 dalyje, 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir 11 straipsnio
2 dalyje, numatyti jvairGs mechanizmai, skirti jo nuostatoms pritaikyti atsizvelgiant j galimus pradinés
nepaprastosios padéties pokycius, visy pirma tuo atveju, jei tokia padétis susidaryty kitose valstybése
nareése.

Pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj nedraudziama pagal $ig nuostata priimty laikinyjy priemoniy papildyti
tokiais patikslinimo mechanizmais.

IS tiesy Sioje nuostatoje Tarybai suteikiama plati diskrecija pasirinkti priemones, siekiant greitai ir
veiksmingai reaguoti j konkrecia nepaprastaja padétj ir i galimus jos pokycius.

Kaip savo iSvados 130 punkte pazyméjo generalinis advokatas, skubus atsakas nereiskia, kad jis negali
keistis ir bati pritaikomas prie situacijos, jei islaiko savo laikingjj pobudi.

Taigi reikia atmesti Slovakijos Respublikos ieskinio penktojo pagrindo antra dalj.

D. Dél ieskiniy pagrindy, susijusiy su gincijamo sprendimo priémimo procediros teisétumu ir
grindziamy esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu

1. Dél Slovakijos Respublikos ieskinio pirmojo pagrindo ir Vengrijos ieskinio septintojo pagrindo,
grindZiamy SESV 68 straipsnio pazZeidimu

a) Saliy argumentai

Slovakijos Respublika ir Vengrija tvirtina, kad gincijamas sprendimas priimtas kvalifikuota balsy
dauguma, o 2015 m. birzelio 25 ir 26 d. Europos Vadovy Tarybos i$vadose numatyta, kad jis turi bati
priimamas ,bendru sutarimu” ir ,atsizvelg[iant] i konkrecias valstybiy nariy aplinkybes®, todél Taryba
pazeidé SESV 68 straipsnj ir esminius procedurinius reikalavimus.

Slovakijos Respublika ir Vengrija teigia, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Taryba turéjo paisyti Siose
iSvadose apibrézty gairiy, konkreciai kalbant, reikalavimo sprendima dél asmeny, kuriems akivaizdziai
reikia tarptautinés apsaugos, paskirstymo valstybéms naréms priimti vienbalsiai, t. y. valstybés narés
savanoriskai turi susitarti dél kvoty.

Tai, kad Taryba paisyty Europos Vadovy Tarybos i$vady, svarbu dél to, kad tarptautinés apsaugos
prasytojy perkélimas Europos Sajungoje yra politiskai opus klausimas daugelyje valstybiy nariy, nes
tokia priemoné gerokai paveikia dabartine sistema, taikoma pagal Reglamenta ,Dublinas III*

Vengrija konkreciai teigia, kad 2015 m. birzelio 25 ir 26 d. Europos Vadovy Tarybos i$vadose buvo
aiskiai numatyta priimti Tarybos sprendima dél 40000 tarptautinés apsaugos prasytojyu perkélimo
Europos Sgjungoje, todél Taryba negaléjo nuspresti dél papildomy 120000 prasytojyu perkélimo
negavusi Europos Vadovy Tarybos sutikimo $iuo klausimu. Todél tiek Komisijos pasitlymas perkelti
papildoma skaiciy asmeny, tiek tai, kad Taryba $j pasialyma patvirtino, yra SESV 68 straipsnio ir
esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimas.

Taryba tvirtina, kad gincijamas sprendimas neprie$tarauja 2015 m. birzelio 25 ir 26 d. Europos Vadovy
Tarybos iSvadoms.
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Be to, §i institucija tvirtina, kad iSvados, kuriose Europos Vadovy Taryba apibrézia gaires, nors yra
privalomos Sajungai pagal ESS 15 straipsnj ir yra vien politinio pobudzio, néra nei kity instituciju
veiksmy teisinis pagrindas, nei taisyklés ar principai, pagal kuriuos gali bati atliekama kity Sgjungos
institucijy akty teisminé kontrolé.

Komisija tvirtina, kad Europos Vadovy Tarybos i$vados yra ne privalomojo pobiudzio, o turi tik politinj
poveikj, todél tokios iSvados negali teisiSkai salygoti ar riboti Komisijos iniciatyvos teisés sitlyti
patvirtinti priemones pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj ar Tarybos teisés priimti sprendima pagal $ia
nuostata pasikonsultavus su Parlamentu.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

2015 m. birzelio 25 ir 26 d. Europos Vadovy Tarybos iSvadose nustatyta, kad valstybés narés dél
paskirstymo turi nuspresti ,bendru sutarimu“ ir ,atsizvelgdamos j konkrecias valstybiy nariy
aplinkybes”. Siuo klausimu $iose i$vadose aiskiai numatytas ,40000 asmeny, kuriems akivaizdziai
reikia tarptautinés apsaugos, laikino ir iSimties tvarka per dvejus metus vykdytino perkélimo is Italijos
ir Graikijos j kitas valstybes nares mechanizm[as]“ , Tarybai skubiai priimant sprendima tuo klausimu®.

Dél $io 40000 asmeny perkélimo mechanizmo 2015 m. rugséjo 14 d. bendru sutarimu priimtas
Sprendimas 2015/1523. Siuo sprendimu tuo aspektu visiskai jgyvendintos minétos i$vados.

Dél 2015 m. birzelio 25 ir 26 d. Europos vadovy Tarybos i$vady galimo ,politinio“ poveikio Komisijos
teisékiros iniciatyvai ir SESV 78 straipsnio 3 dalyje numatytoms balsavimo Taryboje taisykléms
pasakytina, kad toks poveikis, net jei jis apsvarstytas Europos Vadovy Taryboje, negali buti priezastis
Teisingumo Teismui panaikinti gin¢ijama sprendima.

I§ tiesy, pirma, pagal ESS 17 straipsnio 2 dalj ir SESV 289 straipsnj Komisijai suteikta teisékiiros
iniciatyvos teisé, kuri yra jgaliojimy suteikimo principo, jtvirtinto ESS 13 straipsnio 2 dalyje, o
placiau — institucinés pusiausvyros principo, budingo Sgjungos institucinei struktarai, dalis, reiskia,
kad Komisija sprendzia, ar pateikti pagal teisékiros procedira priimamo akto pasialyma.
Naudodamasi $iomis galiomis Komisija, kuri pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj remia bendruosius
Sajungos interesus ir imasi atitinkamos iniciatyvos $iuo tikslu, privalo nustatyti tokio pasialymo dalyka,
tikslg ir turinj ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-409/13,
EU:C:2015:217, 64 ir 70 punktus).

Sie principai taip pat taikomi Komisijos turimai teisékiiros iniciatyvos teisei pagal SESV 78 straipsnio
3 dalj priimant ne pagal teisékiiros procedira priimamus aktus, kaip antai gin¢ijama sprendima. Siuo
klausimu pasakytina, kad, kaip savo i$vados 145 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj Komisijos teisékaros iniciatyvos teisé nesiejama su salyga, kad Europos
Vadovy Taryba turi i$ anksto apibrézti gaires pagal SESV 68 straipsnj.

Kita vertus, pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj Tarybai leidziama patvirtinti priemones kvalifikuota balsy
dauguma, kaip Taryba ir padaré priimdama gincijama sprendimg. Pagal institucinés pusiausvyros
principa Europos Vadovy Tarybai draudziama pakeisti §ia balsavimo taisykle ir pagal
SESV 68 straipsnj priimtose iSvadose nurodyti Tarybai balsuoti vienbalsiai.

I$ tiesy, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, taisyklés, susijusios su Sajungos institucijy valios
formavimu, yra jtvirtintos Sutartyse ir ju negali nustatyti nei valstybés narés, nei pacios institucijos,
todél ypatingais atvejais tik Sutartimis gali bati suteikiami jgaliojimai institucijai pakeisti jose jtvirtinta
sprendimy priémimo procedira (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14,
EU:C:2015:579, 43 punktas).
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Darytina i$vada, kad Slovakijos Respublikos ieskinio pirmagjj pagrinda ir Vengrijos ieskinio septintaji
pagrindg reikia atmesti kaip nepagristus.

2. Dél Slovakijos Respublikos ieskinio treciojo pagrindo trecios dalies ir ketvirtojo pagrindo pirmos
dalies ir Vengrijos ieskinio penktojo pagrindo, grindZiamy esminiy procediriniy reikalavimy
pazeidimu, nes Taryba nesilaiké SESV 78 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pasikonsultuoti
su Parlamentu

a) Saliy argumentai

Slovakijos Respublika ir Vengrija teigia, kad Taryba padaré esminiy pradinio Komisijos pasitlymo
pakeitimy ir priémé gincijama sprendima nepasikonsultavusi i§ naujo su Parlamentu, todél ji pazeidé
SESV 78 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus esminius procedurinius reikalavimus, ir dél $io pazeidimo
gincijamas sprendimas turi buti panaikintas. Slovakijos Respublika mano, kad savo veiksmais Taryba
taip pat pazeidé ESS 10 straipsnio 1 ir 2 dalis, 13 straipsnio 2 dalj, atstovaujamosios demokratijos,
institucinés pusiausvyros ir gero administravimo principus.

Vieni i$ svarbiausiy pradinio Komisijos pasitlymo pakeitimuy yra tai, kad pagal gin¢ijama sprendima
Vengrija priskiriama nebe prie valstybiy nariy, gaunanciy naudg i§ perkélimo mechanizmo, kaip
Graikijos Respublika ir Italijos Respublika, o prie valstybiy nariy, i kurias perkeliami prasytojai, — dél
to buvo panaikintas pradinio Komisijos pasitilymo III priedas, kuriame buvo nurodytos i$§ Vengrijos
perkeliamy asmeny kvotos, o §i valstybé naré buvo jrasyta i gincijamo sprendimo I ir II priedus.

Slovakijos Respublika nurodo kitus gin¢ijamu sprendimu padarytus pradinio Komisijos pasialymo
pakeitimus, pavyzdziui, tame sprendime néra i$samaus valstybiy nariy, galin¢iy pasinaudoti jame
numatytu perkélimo mechanizmu, saraso, o jo 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kitos valstybés
narés gali pasinaudoti $iuo mechanizmu, jei atitinka $ioje nuostatoje numatytas salygas.

Ieskovés kaltina Taryba dél to, kad padariusi Siuos esminius pradinio Komisijos pasitlymo pakeitimus ji
nepasikonsultavo i§ naujo su Parlamentu, nors savo 2015 m. rugséjo 17 d. rezoliucijoje Parlamentas
ragino Taryba dar karta konsultuotis su juo, jei ji ketinty i§ esmés keisti Komisijos pasialyma.

Nors Sgjungai pirmininkaujanti valstybé reguliariai informuodavo Parlamenta, ypac¢ Parlamento Pilieciy
laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteta, apie $io pasitlymo svarstymo Taryboje eiga, tai negali
pakeisti oficialios Parlamento rezoliucijos, priimtos plenariniame posédyje.

Vengrija siuo klausimu remiasi dviem Parlamento Teisés reikaly komiteto pirmininko rastais, i$siystais
Parlamento Pirmininkui, kuriuose $is komitetas taip pat padaré iSvada, jog Taryba i§ esmés pakeité
pradinj Komisijos pasitlyma, iSbraukdama Vengrija i§ nauda gaunanciy valstybiy nariy saraso, todél
turéjo bati i$ naujo konsultuojamasi su Parlamentu.

Taryba pirmiausia tvirtina, kad, atsizvelgiant visy pirma | situacijos skubg, ji pakankamai konsultavosi
su Parlamentu, ir $i institucija galéjo laiku suzinoti apie galutinj gin¢ijamo sprendimo teksta ir i§sakyti
nuomone $iuo klausimu. Bet kuriuo atveju galutinai priimtas gincijamo sprendimo tekstas, vertinamas
kaip visuma, i$ esmés nesiskyré nuo to, dél kurio su Parlamentu konsultuotasi 2015 m. rugséjo 14 d.

b) Teisingumo Teismo vertinimas
Visy pirma pazymétina, kad Taryba tvirtina, jog Parlamento Teisés reikaly komiteto rastai, kuriuos

Vengrija pateiké savo dubliko priede ir kurie nurodyti $io sprendimo 156 punkte, yra nepriimtini
jrodymai, nes gauti neteisétai. Ji praso Teisingumo Teismo prevenciniais tikslais pasalinti $iuos rastus
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i§ Sios bylos medziagos. Kaip ir Vengrija, ji praso Teisingumo Teismo imtis tyrimo priemonés ir
kreiptis | Parlamentg, kad $is patvirtinty $iy rasty autentiSkumag ir prireikus paaiskinty jy teisinj
statusg, taip pat informuoty Teisingumo Teismg apie savo sutikima, kad Vengrija juos naudoty kaip
jrodymus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta pakankamai faktiniy aplinkybiy, susijusiy
su tuo, ar nagrinéjamu atveju Taryba laikési SESV 78 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos
konsultuotis su Parlamentu, todél jis gali iSspresti §j teisinj klausima ir nesiémes prasomos tyrimo
priemoneés Parlamento atzvilgiu.

Dél esmeés primintina, kad reguliarus konsultavimasis su Parlamentu Sutartyje numatytais atvejais yra
esminis procediros reikalavimas, kurio nesilaikymas lemia atitinkamo akto negaliojima. Veiksmingas
Parlamento dalyvavimas per teisékaros procediry laikantis Sutartyje nustatyty proceduary yra Sia
Sutartimi siekiamos institucinés pusiausvyros esminis elementas. Si kompetencija yra pagrindinio
demokratijos principo, pagal kurj tauta valdymo funkcija atlieka per tarpininka — atstovaujamaja
asambléja, iSraiska (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Eurotunnel ir kt.,
C-408/95, EU:C:1997:532, 45 punkta ir 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo RPO, C-390/15, EU:C:2017:174,
24 ir 25 punktus).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pareiga konsultuotis su Parlamentu per
teiséktiros procedura Sutartyje numatytais atvejais reiskia, kad su juo kiekviena karta turi bati
konsultuojamasi i$ naujo, jeigu galutinai priimtas tekstas, vertinamas kaip visuma, i§ esmés skiriasi nuo
to, dél kurio buvo konsultuojamasi su Parlamentu, nebent pakeitimai i§ esmés atitinka paties
Parlamento pageidavimus ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Eurotunnel
ir kt., C-408/95, EU:C:1997:532, 46 punkta ir 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, 26 punkta).

Esminiai pakeitimai, dél kuriy reikia i$ naujo konsultuotis su Parlamentu, yra pacios jtvirtinty nuostaty
esmés pakeitimai arba pakeitimai, susije su viso projekto struktira ($iuo klausimu zr. 1994 m. birzelio
1 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-388/92, EU:C:1994:213, 13 ir 18 punktus).

Siuo klausimu pasakytina, kad Taryba padaré kelis pradinio Komisijos pasitlymo pakeitimus, susijusius
su Vengrijos statusu, $iai valstybei narei atsisakius pasinaudoti $iame pasiilyme numatytu perkélimo
mechanizmu, taciau, atsizvelgiant j tai, kad SESV 78 straipsnio 3 dalis skirta patvirtinti laikinosioms
priemonéms vienos ar keliy valstybiy nariy, kuriose susidaré nepaprastoji padétis, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostatg, labui, valstybiy nariy, gaunanciy naudos i$ $iy laikinyjy priemoniy, nustatymas yra
esminis bet kurios priemonés, patvirtintos pagal $ia nuostata, elementas.

Taigi pazymétina, kad galutinai priimtas ginc¢ijamo sprendimo tekstas, vertinamas kaip visuma, i esmés
skiriasi nuo pradinio Komisijos pasitlymo.

Vis délto pazymeétina, kad 2015 m. rugséjo 16 d. Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré per neeiline
plenarine sesija pranesé:

»Atsizvelgdami i situacijos skuba ir i tai, kas nurodyta raste, kuriame konsultuojamasi su Parlamentu,
naudodamiesi proga jums prane$ame, kad bus padaryta reik§mingy [Komisijos] pradinio pasialymo

pakeitimy.

Vengrija saves nelaiko valstybe, pirmiausia susidurian¢ia su migranty antpladziu, ir prane$é mums
nenorinti pasinaudoti perkélimo mechanizmu.

Parlamentas savo nuomonéje galés atsizvelgti i Sia aplinkybe.”
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Taigi Parlamentas savo 2015 m. rugséjo 17 d. teiséktros rezoliucijoje, kurioje pritaré pradiniam
Komisijos pasitlymui, tikrai galéjo atsizvelgti j §j Tarybos padaryta esminj Vengrijos statuso pakeitima.

Be to, nors po to, kai Parlamentas priémé Sig teisékaros rezoliucija, Taryba padaré kity pradinio
Komisijos pasitlymo pakeitimy, Sie pakeitimai nesusije su $io pasiilymo esme.

Taip pat pazymétina, kad Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré, vykstant konsultavimosi raste
nurodytoms neoficialioms konsultacijoms, i$samiai informavo Parlamenta apie Siuos pakeitimus.

Taigi laikytasi SESV 78 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos konsultuotis su Parlamentu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Slovakijos Respublikos ieskinio treciojo pagrindo trecia dalj ir
ketvirtojo pagrindo pirma dalj ir Vengrijos ieskinio penktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijstus.

3. Dél Slovakijos Respublikos ieskinio ketvirtojo pagrindo amntros dalies ir Vengrijos ieskinio
treciojo pagrindo, grindZiamy esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu, nes Taryba
nebalsavo vieningai, priesingai, nei numatyta SESV 293 straipsnio 1 dalyje

a) Saliy argumentai

Slovakijos Respublika ir Vengrija tvirtina, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Taryba pazeidé esminius
procedurinius reikalavimus, jtvirtintus SESV 293 straipsnio 1 dalyje, nes pakeité Komisijos pasitlyma
nesilaikydama vieningo balsavimo reikalavimo pagal $ia nuostata. Slovakijos Respublika mano, kad taip
pasielgusi Taryba taip pat pazeidé ESS 13 straipsnio 2 dalj, taip pat institucinés pusiausvyros ir gero
administravimo principus.

SESV 293 straipsnio 1 dalyje numatytas vieningo balsavimo reikalavimas taikomas bet kokiam
Komisijos pasitlymo pakeitimui, jskaitant nedidelj pakeitima, nesvarbu, ar Komisija tiesiogiai, ar
netiesiogiai sutiko su jos pasitlymo pakeitimais, padarytais vykstant svarstymui Taryboje.

Ieskoves tvirtina, jog niekas nerodo, kad vykstant gin¢ijamo sprendimo priémimo procedarai Komisija
atsiémé savo pasitlyma ir pateiké nauja pasitlyma, kurio tekstas tapatus véliau priimto gincijamo
sprendimo tekstui. PrieSingai, i§ 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos posédzio protokolo matyti, kad
Komisija nepateiké naujo pasitlymo ir nepadaré iSankstinio pareiskimo dél pakeisto projekto, ir
Taryba §j projekta galiausiai patvirtino.

Taciau reikalaujama, kad Komisija aktyviai ir aiskiai pritarty atitinkamiems pakeitimams, kad buty
galima laikyti, jog ji pakeité savo pasialyma, kaip tai suprantama pagal SESV 293 straipsnio 2 dalj.
Siuo aspektu Sioje byloje nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo nagrinéto byloje, kurioje priimtas 1994 m.
spalio 5 d. Sprendimas Vokietija / Taryba (C-280/93, EU:C:1994:367).

Taryba atkerta, kad per 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos posédj, per kurj buvo priimtas gincijamas
sprendimas, Komisija, atstovaujama pirmininko pirmojo pavaduotojo ir prieglobs¢io ir migracijos
reikaly komisaro, sutiko su visais Tarybos padarytais pradinio Komisijos pasitlymo pakeitimais. Sis
sutikimas, nors ir netiesioginis, prilygsta $ios institucijos padarytam savo pasitlymo pakeitimui.

Be to, Komisija tvirtina, kad ji pakeité savo pasialyma pagal kompetentingy komisary jos vardu
padarytus pakeitimus, kad buty paprasciau jj priimti.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal SESV 293 straipsnj Komisijos iniciatyvos teisei, §iuo atveju suteiktai pagal SESV 78 straipsnio
3 dalj priimant ne pagal teisékiiros procediira priimama akta, taikoma dviguba garantija. Viena vertus,
SESV 293 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai pagal Sutartis Taryba sprendzia remdamasi
Komisijos pasitlymu, ji gali i§ dalies keisti $j pasidlyma tik spresdama vieningai, i$skyrus
SESV nuostatose nurodytus atvejus. Kita vertus, pagal SESV 293 straipsnio 2 dalj, kol Taryba néra
nusprendusi, Komisija savo pasitilyma gali keisti bet kuriuo Sajungos akto priémimo procediros
momentu ($iuo klausimu 7r. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-409/13,
EU:C:2015:217, 71-73 punktus).

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai Komisija pakeicia savo pasitilyma vykstant Sgjungos teisés akto
priémimo procedirai, kaip nurodyta SESV 293 straipsnio 2 dalyje, Tarybai netaikomas
SESV 293 straipsnio 1 dalyje numatytas vieningo balsavimo reikalavimas.

Dél SESV 293 straipsnio 2 dalies Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Komisijos priimti
pasitlymo pakeitimai nebttinai turi bati rasytinés formos, nes jie yra Sajungos akty priémimo
procediros dalis, o Siai procedirai budingas tam tikras lankstumas, batinas norinti suderinti
institucijy pozitrius ($iuo klausimu zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija / Taryba, C-280/93,
EU:C:1994:367, 36 punkty).

Tokiam lankstumui a fortiori turi buti teikiama pirmenybé priimant akta pagal SESV 78 straipsnio
3 dalj, nes $ia nuostata siekiama, kad laikinosios priemonés buty patvirtintos greitai, siekiant per
trumpa laika ir veiksmingai iStaisyti ,nepaprastaja padéti“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Darytina iSvada, kad konkreciu SESV 78 straipsnio 3 dalies atveju galima teigti, kad Komisija
pasinaudojo SESV 293 straipsnio 2 dalyje nurodyta savo teise keisti pasitilyma, jei i$ Sios institucijos
dalyvavimo atitinkamo akto priémimo procediroje aiskiai matyti, kad Komisija patvirtino pakeista
pasialyma. Toks aiskinimas atitinka SESV 293 straipsnio 2 dalies tiksla apsaugoti Komisijos iniciatyvos
teise.

Nagrinéjamu atveju Komisija teigia, kad SESV 78 straipsnio 3 dalyje pripazinta jos iniciatyvos teisé
nepazeista.

Siuo klausimu §i institucija tvirtina, kad ji i$ dalies pakeité savo pradinj pasitlyma, nes patvirtino $io
pasialymo pakeitimus, padarytus per jvairius Tarybos posédzius.

Siomis aplinkybémis ji pazymi, kad tuose posédZiuose jai atstovavo du jos nariai, t. y. pirmininko
pirmasis pavaduotojas ir migracijos reikaly komisaras; Komisijos nariy kolegija pagal Darbo tvarkos
taisykliy 13 straipsnj juos jgaliojo patvirtinti pradinio pasitlymo pakeitimus, laikantis prioritetinio
tikslo, kurj Komisijos nariy kolegija nustaté per savo 2015 m. rugséjo 16 d. susirinkimg, — kad Taryba
priimty privaloma ir nedelsiant taikoma sprendima perkelti Europos Sgjungoje 120000 asmeny,
kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos.

Siuo klausimu i§ Komisijos darbo tvarkos taisykliy 13 straipsnio, aiskinamo atsizvelgiant j
SESV 293 straipsnio 2 dalies tiksla apsaugoti Komisijos iniciatyvos teise, matyti, kad Komisijos nariy
kolegija gali jgalioti tam tikrus savo narius vykstant procedurai pakeisti Komisijos pasitlyma i§ anksto
nustatytais aspektais.

Nors Slovakijos Respublika ir Vengrija gincija aplinkybe, kad $iuos du Komisijos narius Komisijos nariy
kolegija jgaliojo, kaip numatyta $ios institucijos Darbo tvarkos taisykliy 13 straipsnyje, patvirtinti
padarytus jos pasiilymo pakeitimus, konstatuotina, kad $ios valstybés narés nepateikia jokiy jrodymuy,
leidzianciy abejoti Komisijos teiginiy ir bylos medziagoje esanciy jos pateikty jrodymu teisingumu.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad nagrinéjamu atveju Komisija pasinaudojo
SESV 293 straipsnio 2 dalyje nurodyta savo teise keisti pasiilyma, nes i$ Sios institucijos dalyvavimo
gincijamo sprendimo priémimo procediroje aiskiai matyti, kad i§ dalies pakeista pasiilyma Komisija
patvirtino atstovaujama dvieju savo nariy, kuriuos Komisijos nariy kolegija jgaliojo patvirtinti $iuos
pakeitimus.

Taigi Taryba neprivaléjo laikytis SESV 293 straipsnio 1 dalyje numatyto vieningo balsavimo
reikalavimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Slovakijos Respublikos ieskinio ketvirtojo pagrindo antra dalj ir
Vengrijos ieskinio trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjstus.

4. Dél Slovakijos Respublikos ieskinio treciojo pagrindo pirmos ir antros daliy ir Vengrijos
ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamy esminiy procediiriniy reikalavimy paZzZeidimu, nes
nebuvo paisoma nacionaliniy parlamenty teisés pateikti nuomone pagal protokolus (Nr. 1) ir
(Nr. 2) ir Taryba nesilaiké reikalavimo dél jos svarstymy ir balsavimo viesumo

a) Saliy argumentai

Slovakijos Respublika (papildomai) ir Vengrija teigia, kad priimant ginc¢ijama sprendima buvo nepaisyta
protokoluose (Nr. 1) ir (Nr. 2) numatytos nacionaliniy parlamenty teisés pateikti nuomone dél visy
pagal teisékaros procedura priimamuy akty projekty.

Be to, Slovakijos Respublika papildomai nurodo, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog gincijamas
sprendimas turéjo buti priimtas pagal teisékiros procedira, Taryba pazeidé esminj procedurinj
reikalavimg, kadangi priémé ginc¢ijama sprendimg ne vieSame posédyje jgyvendindama savo ne
teisékiros jgaliojimus, o pagal ESS 16 straipsnio 8 dalj ir SESV 15 straipsnio 2 dalj numatyta, kad
Taryba posédziauja viesai, kai sprendzia ir balsuoja dél pagal teisékiros procedara priimamo akto
projekto.

Taryba tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra ne pagal teiséktros procedira priimtas aktas, todél jam
netaikomos salygos, nustatytos pagal teisékaros procedira priimamo akto priémimui.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi, kaip matyti ir i§ $io sprendimo 67 punkto, gincijamas sprendimas laikytinas ne pagal
teisekiros procedura priimtu aktu, darytina iSvada, kad S$io akto priémimui ne pagal teisékiros
procediirg netaikomi nei reikalavimai dél nacionaliniy parlamenty dalyvavimo, numatyti protokoluose
(Nr. 1) ir (Nr. 2), nei reikalavimai dél Tarybos svarstymy ir balsavimo vieSumo, nes sie reikalavimai
taikomi tik priimant pagal teisékiiros procedira priimamu akty projektus.

Darytina iSvada, kad Slovakijos Respublikos ieskinio treciojo pagrindo pirma ir antra dalis ir Vengrijos
ieskinio ketvirtgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagristus.
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5. Dél Vengrijos ieskinio Ssestojo pagrindo, grindzZiamo esminiy procediiriniy reikalavimy
pazeidimu, nes priimdama gincijamg sprendimqg Taryba nesilaiké Sgjungos teiséje numatyty
kalby vartojimo taisykliy

a) Saliy argumentai

Vengrija teigia, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Taryba pazeidé esminj procedirinj reikalavima,
nes nesilaiké Sgjungos teiséje numatyty kalby vartojimo taisykliy.

Konkreciai kalbant, Taryba nesilaiké savo Darbo tvarkos taisykliy 14 straipsnio 1 dalies, nes tekstai,
kuriuose paeiliui padaryta pradinio Komisijos pasiilymo pakeitimy, jskaitant galiausiai Tarybos
patvirtinta gincijamo sprendimo teksta, valstybiy nariy delegacijoms buvo isdalyti tik angly kalba.

Savo dublike Slovakijos Respublika nurodé panasy pagrinda, siedama jj su vie$gja tvarka; $is pagrindas
grindziamas esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu, nes priimdama ginc¢ijama sprendima Taryba
nesilaiké kalby vartojimo taisykliy, konkreciai kalbant, savo Darbo tvarkos taisykliy 14 straipsnio
1 dalies.

Taryba tvirtina, kad svarstymai Taryboje visiskai atitiko Sajungos teisés taisykles dél kalby vartojimo ir,
konkreciai kalbant, pakeitimams taikoma supaprastinta kalbuy vartojimo tvarka, kaip numatyta jos
Darbo tvarkos taisykliy 14 straipsnio 2 dalyje.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma pasakytina, kad nereikia svarstyti Slovakijos Respublikos nurodyto ieskinio pagrindo,
grindziamo Sajungos teiséje numatyty kalby vartojimo taisykliy pazeidimu, ir pazymétina, kad $is
pagrindas sutampa su Vengrijos ieskinio $estuoju pagrindu, kurj reikia iSnagrinéti i§ esmeés.

Sis Vengrijos ieskinio $e$tasis pagrindas grindziamas Tarybos darbo tvarkos taisykliy 14 straipsnio
»ovarstymai ir sprendimai, paremti dokumentais ir projektais, parengtais galiojanciose taisyklése dél
kalby numatytomis kalbomis“ pazeidimu, konkreciai kalbant, $iy darbo tvarkos taisykliy 14 straipsnio
1 dalies, kurioje nustatyta, kad, iSskyrus tuos atvejus, kai neatidéliotinos skubos sumetimais Taryba
vieningai nusprendzia kitaip, ji svarsto ir priima sprendimus remdamasi tik tais dokumentais ir
projektais, kurie parengti kalbomis, nurodytomis galiojanciose kalbas reglamentuojanciose taisyklése,
pazeidimu. Pagal $iy darbo tvarkos taisykliy 14 straipsnio 2 dalj bet kuris Tarybos narys gali nesutikti,
kad vykty diskusija, jei galimy pakeitimy tekstai néra parengti Sio straipsnio 1 dalyje nurodytomis
kalbomis.

Taryba tvirtina, kad $is straipsnis turi buti suprantamas ir $i institucija jj praktiskai taiko taip, jog nors
1 dalyje reikalaujama, kad projektai, sudarantys svarstymy Taryboje ,pagrinda“, nagrinéjamu atveju —
pradinis Komisijos pasitlymas, baty pateikti valstybéms naréms visomis oficialiosiomis Sajungos
kalbomis, to paties straipsnio 2 dalyje numatyta supaprastinta tvarka, taikoma pakeitimams, kuriy
nereikalaujama privalomai pateikti visomis oficialiosiomis Sajungos kalbomis. Tik tuo atveju, jei kuri
nors valstybé naré priestarauty, Tarybai turéty buti pateikta Sios valstybés narés nurodyta kalbiné
versija, kad buty galima testi svarstymus.

Taryba, pateikdama komentara dél savo Darbo tvarkos taisykliy, patikslinta, kad pagal Siy taisykliy
14 straipsnio 2 dalj kiekvienas Tarybos narys gali prieStarauti svarstymams, jei galimy pakeitimy
tekstas neparengtas visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis.

Nors, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, Sajungai rapi iSsaugoti daugiakalbyste, apie kurios

svarba primenama ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés
5 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-147/13, EU:C:2015:299, 42 punkty), reikia paisyti Tarybos
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pateikiamo jos Darbo tvarkos taisykliy i$aiskinimo. Sis ai$kinimas rodo darny ir lanksty pozidrj,
leidziantj uztikrinti Tarybos darby veiksminguma ypac¢ skubos kontekste, kuris budingas tvirtinant
laikingsias priemones pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj.

Negincijama, kad nagrinéjamu atveju pradinis Komisijos pasitilymas valstybiy nariy delegacijoms buvo
pateiktas visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis. Be to, Vengrija negincijo aplinkybés, kad né viena
valstybé naré nepriestaravo svarstymui, paremtam suderintais pakeitimais, kuriy tekstas pateiktas angly
kalba, ir kad visus $iuos pakeitimus perskaité Tarybos Pirmininkas, o jy sinchroninis vertimas pateiktas
i visas oficialiasias Sgjungos kalbas.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, Slovakijos Respublikos nurodyta ieskinio pagrinda ir Vengrijos ieskinio
$eStaji pagrinda, grindziamus Sgjungos kalby vartojimo taisykliy pazeidimu, reikia atmesti kaip
nepagristus.

E. Dél ieskiniy pagrindy dél esmés

1. Dél Slovakijos Respublikos ieskinio sestojo pagrindo ir Vengrijos ieskinio devintojo ir desimtojo
pagrindy, grindZiamy proporcingumo principo pazeidimu

a) Pirminés pastabos

Visy pirma primintina, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pagal
proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai buty tinkami atitinkamais
teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti, todél
kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai varzancia, o sukelti
nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (zr., be kita ko, 2016 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14, EU:C:2016:323, 78 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél sio principo laikymosi teisminés kontrolés reikia priminti, kad, kaip jau nurodyta $io sprendimo
124 punkte, srityse, kuriose biutina priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus ir
privaloma atlikti sudétingus vertinimus, Sajungos institucijoms suteikiama plati diskrecija. Todél tik
akivaizdziai netinkamas vienoje i§ $iy sri¢iy nustatytos priemonés pobudis atsizvelgiant |
kompetentingy institucijy siekiama tiksla gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui ($iuo klausimu
zr.,, be kita ko, 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14,
EU:C:2016:323, 79 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinti principai taikomi priemonéms, patvirtintoms
Sajungos bendros prieglobscio politikos srityje, ir ypac¢ laikinosioms priemonéms, patvirtintoms pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj, kaip antai numatytosioms gincijamame sprendime, dél kuriy reikia priimti
i$ esmés politinius sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus per trumpa laika, siekiant greitai ir
konkreciai reaguoti j ,nepaprastgja padétj“, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

b) Dél Slovakijos Respublikos ieskinio Sestojo pagrindo, kiek jis grindzZiamas gincijamo sprendimo
netinkamumu juo siekiamam tikslui jgyvendinti

1) Saliy argumentai
Slovakijos Respublika, palaikoma Lenkijos Respublikos, tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas néra

tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti ir kad S$is sprendimas prieStarauja proporcingumo
principui, jtvirtintam ESS 5 straipsnio 4 dalyje ir Protokolo (Nr. 2) 1 ir 5 straipsniuose.
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Gincijamas sprendimas néra tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti, nes jame numatytas laikinasis
perkélimo mechanizmas negali iStaisyti Italijos ir Graikijos prieglobscio sistemy struktiriniy trakumy.
Sie trikumai, susije su nepakankamais priémimo ir tarptautinés apsaugos praSymy nagrinéjimo
pajégumais, i§ pradziy turéty buti iStaisyti, kad buty galima veiksmingai jgyvendinti $j perkélimo
mechanizmga. Be to, tai, kad iki $iol perkeltas nedidelis skai¢ius asmeny, rodo, kad ginc¢ijjamame
sprendime numatytas perkélimo mechanizmas nuo pat jo priémimo buvo netinkamas nustatytam
tikslui pasiekti.

Taryba ir ja palaikancios valstybés narés tvirtina, kad nors Graikijos ir Italijos prieglobscio sistemos turi
struktariniy trakumy, ginc¢ijamame sprendime numatytas perkélimo mechanizmas yra tinkamas juo
siekiamam tikslui jgyvendinti, nes juo sumazinamas didelis spaudimas, kurj patiria Graikijos
Respublikos ir Italijos Respublikos prieglobscio sistemos dél beprecedencio migranty antpladzio ju
teritorijoje 2015 m. ir kuris baty paveikes bet kokia prieglobsc¢io sistema, net ir sistema, neturincig
struktariniy trakumy. Be to, $is perkélimo mechanizmas priskiriamas prie plataus finansiniy ir
operatyviniy priemoniy, skirty Graikijos Respublikos ir Italijos Respublikos prieglobsc¢io sistemoms
padéti, spektro. Gincijamame sprendime $ios dvi valstybés narés taip pat jpareigojamos pagerinti savo
prieglobscio sistemy veiksminguma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime numatyto perkélimo mechanizmo tikslas, i kurj atsizvelgiant reikia vertinti $io
mechanizmo proporcinguma, remiantis to sprendimo 1 straipsnio 1 dalimi, siejama su jo
26 konstatuojamaja dalimi, yra padéti Graikijos Respublikai ir Italijos Respublikai, kilus nepaprastajai
padéciai dél staigaus treciyjy Saliy piliec¢iy, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos,
antpladzio jy teritorijoje, palengvinant didelj spaudima, tenkantj iy dviejy valstybiy nariy prieglobscio
sistemoms.

Negalima teigti, kad gin¢ijamame sprendime numatytas didelio skaic¢iaus prasytojy, kuriems akivaizdziai
reikia tarptautinés apsaugos, perkélimo mechanizmas yra akivaizdziai netinkamas juo siekiamam tikslui
igyvendinti.

Sunku gin¢yti, kad toks beprecedentis migranty antpladis, kokj patyré Graikija ir Italija 2015 m., baty
gerokai sutrikdes bet kokia prieglobscio sistema, net ir neturincig tokiy struktariniy trakumy, kaip
priémimo ir tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo pajégumy nebuvimas.

Be to, gin¢ijamame sprendime numatytas perkélimo mechanizmas yra dalis priemoniy, skirty $iy dviejy
valstybiy nariy nastai palengvinti, i§ kuriy tam tikros konkreciai skirtos jy prieglobsc¢io sistemy
veikimui pagerinti, todél $io mechanizmo tinkamumas tikslams pasiekti negali bati vertinamas atskirai,
o turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j visas priemones, prie kuriy jis priskiriamas.

Gincijamo sprendimo 8 straipsnyje numatytos papildomos priemonés, butent skirtos prieglobscio
sistemy pajégumui, kokybei ir veiksmingumui pagerinti, kuriy turi imtis Graikijos Respublika ir Italijos
Respublika; gios  priemonés  yra  papildomos, be ty, kurios  jau  jtvirtintos
Sprendimo 2015/1523 8 straipsnyje, ir juy tikslas, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamagja
dalimi, yra jpareigoti Sias valstybes nares ,uztikrinti struktarinius sprendimus, kad buty iSspresta
iSimtinio spaudimo ju prieglobscio ir migracijos sistemoms problema, sukuriant tvirta strategine
atsako j krizine padétj sistema ir intensyvinant vykdoma reformy procesa $iose srityse”.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 7 straipsnyje numatyta teikti sSioms valstybéms naréms operatyving parama,
o0 jo 10 straipsnyje numatyta finansiné parama jy naudai uz kiekvieng perkelta asmeni.
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Ginc¢ijamame sprendime numatytas perkélimo mechanizmas yra dar viena priemoné, skirta padéti
Italijos ir Graikijos prieglobscio sistemoms, kurias gerokai sutrikdé masiniai nuo 2014 m. vienas po
kito susidarantys srautai. Kitos tokios priemonés yra Europos perkélimo j Europos Sgjunga programa,
kuri skirta perkelti 22504 asmenims, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, ir dél kurios valstybés
narés ir prie sistemos, taikomos pagal Reglamenta ,Dublinas III“ prisijungusios valstybés susitaré
2015 m. liepos 20 d., Sprendimas 2015/1523 dél 40 000 asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés
apsaugos, perkélimo ir sukarimas Italijoje ir Graikijoje ,valdymo centry“, kuriy veikla pasireiskia
visoms Sajungos agentiroms, kompetentingoms prieglobscio srityje, ir valstybiy nariy ekspertams
konkreciai dirbant su nacionalinés ir vietos valdzios institucijomis, siekiant padéti atitinkamoms
valstybéms naréms jvykdyti Sgjungos teiséje numatytus jsipareigojimus tiems asmenims; $is darbas
apima kontrole, tapatybés nustatyma, parodymuy uzrasyma ir pir$ty atspaudy paémima.

Be to, kaip priminta ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje, igyvendinant migracijos ir
prieglobscio politika Graikijos Respublikai ir Italijos Respublikai jau buvo skirta operatyviné ir didelé
finansiné Sgjungos parama.

Galiausiai remiantis tuo, kad iki Siol pagal gincijama sprendima perkeltas nedidelis skaic¢ius asmeny,
negalima a posteriori daryti iSvados, kad jis nuo pat pradziy buvo netinkamas juo siekiamam tikslui
igyvendinti, kaip teigia Slovakijos Respublika ir Vengrija savo ieskinio devintajame pagrinde.

I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés akto galiojimas negali
priklausyti nuo su jo veiksmingumu susijusiy retrospektyviy prielaidy. Kai Sgjungos teisés akty leidéjas
turi jvertinti buisimas teisés akto, kurj rengiasi priimti, pasekmes, kurios negali bati tiksliai numatytos,
jo vertinimas gali buti pripazintas netinkamu, tik jeigu jis yra akivaizdziai klaidingas atsizvelgiant i $io
teisés akto priémimo metu turétus duomenis (zr., be kita ko, 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes
ir kt., C-189/01, EU:C:2001:420, 84 punkta ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Pesce ir kt., C-78/16 ir
C-79/16, EU:C:2016:428, 50 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti visy pirma i$ ginc¢ijamo sprendimo 13, 14 ir 26 konstatuojamuyjy daliy,
patvirtindama didelio skaiCiaus tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmg Taryba,
iSsamiai iSnagrinéjusi tuo metu turétus statistinius duomenis, vadovavosi tiriamgja $ios priemonés
padariniy aptariamai nepaprastajai padéciai analize. Atsizvelgiant j Siuos duomenis, $i analizé néra
akivaizdziai klaidinga.

Be to, tai, kad iki Siol pagal gincijama sprendima perkelta nedaug asmeny, galima paaiskinti visuma
aplinkybiy, kuriy Taryba negaléjo numatyti $io sprendimo priémimo momentu, visy pirma kai kuriy
valstybiy nebendradarbiavimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Slovakijos Respublikos ieskinio Sestgjj pagrinda, kiek jis grindziamas
gincijamo sprendimo netinkamumu juo siekiamam tikslui jgyvendinti, reikia atmesti kaip nepagrista.

¢) Dél Slovakijos Respublikos ieskinio sestojo pagrindo, kiek jis grindZiamas gincijamo sprendimo
nebutinumu atsizvelgiant j juo siekiama tikslg

1) Saliy argumentai

Slovakijos Respublika, palaikoma Lenkijos Respublikos, pirmiausia tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu
siekiamas tikslas galéjo bati tiek pat veiksmingai jgyvendintas naudojantis priemonémis, kuriy bity
galima imtis pagal esamus aktus ir kurios maziau varzyty valstybes nares dél savo poveikio
»suvereniai“ kiekvienos valstybés teisei laisvai spresti dél treciyjy Saliy piliec¢iy priémimo juy teritorijoje
ir Protokolo (Nr. 2) 5 straipsnyje jtvirtintai valstybiy nariy teisei j tai, kad finansiné ir administraciné
nasta baty kuo mazesné.
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Pirma, buvo galima taikyti 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvoje 2001/55/EB dél minimaliy normuy,
suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir dél priemoniy,
skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo
padarinius pusiausvyra (OL L 212, 2001, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p. 162), numatyta mechanizma.

Direktyva 2001/55 i$ esmés buvo skirta tokioms pat masinio migranty antpladzio situacijoms suvaldyti
kaip ir gin¢ijamas sprendimas, numatant asmeny, kurie naudojasi laikina apsauga, perkélimo
procedira. Vis délto $ia direktyva maziau kenkiama suvereniai valstybiy nariy teisei laisvai spresti dél
treciyjy saliy pilieCiy priémimo juy teritorijoje, ypa¢ dél to, kad pagal ja valstybés narés, atsizvelgdamos
i savo priémimo pajégumus, gali pacios nuspresti dél j ju teritorija perkeltiny asmeny skaiciaus. Be to,
laikinosios apsaugos statusas suteikia maziau teisiy nei tarptautinés apsaugos statusas, kurj siekiama
suteikti pagal ginc¢ijama sprendima, visy pirma dél tokios apsaugos laikotarpio ir dél to lemia gerokai
mazesne nasta valstybei narei, j kurig perkeliama.

Antra, Slovakijos Respublika teigia, kad Graikijos Respublika ir Italijos Respublika galéjo pasinaudoti
vadinamuoju ,Sgjungos civilinés saugos“ mechanizmu, numatytu 2004 m. spalio 26 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 2007/2004, jsteigianc¢io Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos
Sajungos valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agenttara (OL L 349, 2004, p. 1), 8a straipsnyje. Pagal $j
mechanizmg joms galéjo buti suteikta reikalinga materialiné pagalba.

Trecia, Graikijos Respublika ir Italijos Respublika taip pat galéjo kreiptis | FRONTEX agentara dél
»skubios pagalbos“. Be to, pagal Reglamento Nr. 2007/2004 2 straipsnio 1 dalies f punkta ir
9 straipsnio 1 ir 1b dalis $ios dvi valstybés narés galéjo prasyti FRONTEX agentiros suteikti joms
reikalingg parama organizuojant grazinimo operacijas.

Tokia FRONTEX agentiros pagalba galéty tiesiogiai palengvinti nasta Siy dviejy valstybiy nariy
prieglobscio sistemoms, nes leisty joms didesnj démesj ir pajégas skirti migrantams, prasantiems
suteikti tarptautinés apsaugos statusa.

Taip pat pasakytina, kad nebuvo biutina patvirtinti kity priemoniy pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, nes
pagal Sprendima 2015/1523 valstybéms naréms paliekama vadovaujantis solidarumo dvasia spresti,
kokia jy dalyvavimo vykdant bendrus jsipareigojimus apimtis. Taigi $iuo sprendimu keliama mazesné
grésmeé ju suverenitetui. Kadangi gincijamas sprendimas buvo priimtas praéjus tik astuonioms dienoms
po Sprendimo 2015/1523, kuriame numatyta perkelti 40 000 asmeny, priémimo, buvo nejmanoma per
toki trumpa laika padaryti iSvados, kad Sprendimo 2015/1523 nepakanka reaguoti i tuo metu
susiklosciusia situacija. Kai buvo priimamas ginc¢ijamas sprendimas, Taryba neturéjo jokio pagrindo
manyti, kad pagal Sprendima 2015/1523 numatyty priémimo priemoniy greitai nepakaks, todél reikés
numatyti papildomas priemones.

Be to, pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj gali bati patvirtintos ir valstybes nares maziau ribojancios
priemonés, leidziancios jgyvendinti siekiama tiksla, kaip antai pagalbos suteikimas siekiant palengvinti
grazinima ar registravima arba finansiné, materialiné, techniné ir personalo parama Italijos ir Graikijos
prieglobscio sistemoms. Valstybés narés taip pat galéty savanoriSkumo pagrindu imtis dvisaliy
iniciatyvy, kad buty suteikta tokia parama.

Galiausiai gin¢ijamame sprendime numatytas prasytoju perkélimas neiSvengiamai uzkrauna valstybéms
naréms finansine ir administracing nasta. Taciau tokia nasta nebuvo butina, nes buvo galima patvirtinti
maziau ribojancias priemones. Taigi gincijamas sprendimas yra pertekliné ir skubota priemong,
priestaraujanti proporcingumo principui ir Protokolo (Nr. 2) 5 straipsniui.
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Taryba tvirtina, kad priimdama ginc¢ijama sprendima ji paisé proporcingumo principo ir buvo
isitikinusi, kad nebuvo alternatyvios priemoneés, leidziancios jgyvendinti $iuo sprendimu siekiamg tiksla
taip pat veiksmingai, bet maziau ribojant valstybiy nariy suvereniteta arba juy finansinius interesus.
Slovakijos Respublikos i$vardytos alternatyvios priemonés vis délto skirtos ne tam.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Prie§ nagrinéjant Slovakijos Respublikos argumentus, kuriais ji siekia jrodyti, kad ginc¢ijamas
sprendimas nebitinas, nes §iuo sprendimu siekiama tiksla Taryba galéjo jgyvendinti imdamasi maziau
ribojanciy priemoniy, kuriomis keliama mazesné grésmé valstybiy nariy teisei laikantis Sajungos teisés
normy bendros prieglobsc¢io politikos srityje nuspresti dél treciyjy Saliy pilieciy priémimo jy
teritorijoje, reikia priminti itin subtilias aplinkybes, kuriomis priimtas ginc¢ijamas sprendimas, t. y. tuo
metu Graikijoje ir Italijoje buvusia sudétinga nepaprastaja padétj dél masinio ir staigaus treciyjy Saliy
pilieciy antpladzio 2015 m. liepos ir rugpjacio mén.

Tokiomis specifinémis aplinkybémis ir atsizvelgiant i $io sprendimo 206-208 punktuose primintus
principus reikia pripazinti, kad sprendimas patvirtinti privaloma 120000 asmeny perkélimo
mechanizmg pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, nors ir pagristas objektyviais kriterijais, gali buti
Teisingumo Teismo pripazintas netinkamu tik tuomet, jei konstatuojama, kad priimdama gincijama
sprendima Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida, atsizvelgiant | tuo momentu turimus duomenis
ir informacija, nes per ta patj laika buvo galima patvirtinti kita maziau ribojancia, bet tiek pat
veiksminga priemone.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad nors Sprendimas 2015/1523 priimtas 2015 m. rugséjo 14 d.,
t. y. astuonios dienos prie§ priimant gincijama sprendima, taciau $ie du aktai yra susije.

Is tiesy Sprendimu 2015/1523 ketinta jgyvendinti 2015 m. birzelio 25 ir 26 d. Europos Vadovy Tarybos
iSvadas ir valstybiy nariy susitarimg, jtvirtinta 2015 m. liepos 20 d. rezoliucijoje. Kaip matyti i$
Sprendimo 2015/1523 10 ir 11 konstatuojamosiose dalyse pateikty statistiniy duomeny, Siuo
sprendimu siekiama i$taisyti nepaprastaja padétj, susiklosc¢iusia per pirmuosius $esis 2015 m. ménesius.

Be to, i§ to paties sprendimo 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad bendras prasytojy skaicius, t. y.
40000, nustatytas remiantis bendru treciyjy $aliy pilieCiy, 2014 m. neteisétai atvykusiy i Graikija ar
Italija, skaic¢iumi ir asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, skai¢iumi; Sie asmenys
sudaré mazdaug 40 % bendro treciyjy Saliy pilieciy skaiciaus. Remiantis §iais su 2014 m. susijusiais
statistiniais duomenimis buvo nuspresta 60 % i$ $iy 40000 asmenuy perkelti i§ Italijos ir 40 % — i§
Graikijos.

Vis délto i§ samprotavimy ir i§ statistiniy duomeny, kuriais vadovavosi Taryba priimdama ginc¢ijama
sprendima ir kurie nurodyti pastarojo sprendimo 12, 13 ir 26 konstatuojamosiose dalyse, matyti, kad $i
institucija mané, jog 120000 asmeny perkélimo mechanizmas, papildantis Sprendime 2015/1523
numatyta mechanizma, turéjo buti sukurtas siekiant palengvinti spaudima Italijos Respublikai ir ypac
Graikijos Respublikai dél naujos nepaprastosios padéties, susidariusios dél masinio neteiséto migranty
antpladzio j Sias valstybes nares per pirmuosius astuonis 2015 m. ménesius ir ypa¢ ty mety liepos ir
rugpjicio ménesiais.

Sis naujas beprecedentis antpliidis pasireiské ir tuo, kad, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo
12 konstatuojamojoje dalyje, keitési migracijos srauty kryptis: vidurio Vidurzemio juaros dalies
marsruty keité ryty Vidurzemio jaros dalies mar$rutas ir toliau judama Vakary Balkany marsruto
kryptimi. Sis dalinis krize keliantis judéjimas Graikijos link paaiskina, kodél nuspresta 13 % visy
120 000 tarptautinés apsaugos prasytojy perkelti i$ Italijos ir 42 % — i$ Graikijos.
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Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaids, kai
atsizvelgdama | naujausius turimus duomenis mané, kad 2015 m. rugséjo 22 d. esanti nepaprastoji
padétis pateisina 120000 asmenuy perkélima ir kad Sprendime 2015/1523 numatyto 40000 asmenuy
perkélimo nepakanka.

Antra, dél gincijamo sprendimo poveikio teisés aktams, reglamentuojantiems treciyjy $aliy pilieciy
priémima, pazymeétina, kad Siame sprendime numatytas perkélimo mechanizmas, nors ir privalomas,
taikomas tik dvejus metus ir susijes su ribotu migranty, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés
apsaugos, skaic¢iumi.

Gincijamo sprendimo privalomas pasekmes taip pat riboja tai, kad Siame sprendime nustatytos
perkélimo salygos — valstybés narés turi reguliariai, bent kas tris ménesius, nurodyti skaiciy prasytojy,
kuriuos galima greitai perkelti j jy teritorija (gincijamo sprendimo 5 straipsnio 2 dalis), ir pritarti
atitinkamo asmens perkélimui ($io sprendimo 5 straipsnio 4 dalis); vis délto S$io sprendimo
5 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad valstybé naré gali atsisakyti perkelti prasytoja tik dél su viesgja
tvarka ir nacionaliniu saugumu susijusiy priezasciy.

Trecia, dél Slovakijos Respublikos argumento, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neproporcinga priemoné,
nes jame be reikalo nustatytas privalomas mechanizmas, pagal kurj privalomai, nustatant kvotas,
paskirstomas tam tikras skaicius j valstybes nares perkeliamy asmeny, pasakytina, kad pasirinkdama
nustatyti tokj privaloma perkélimo mechanizma Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Is tiesy Taryba, naudodamasi jai Siuo klausimu suteikta placia diskrecija, galéjo pagristai manyti, kad
privalomas perkelty asmenuy paskirstymas butinas atsizvelgiant j iSskirtine nepaprastgja padétj, kuriai
susiklos¢ius priimtas gincijamas sprendimas.

Be to, Taryba pazyméjo (ir jai S$iuo klausimu neprieStarauta), kad konstatuota, jog
Sprendime 2015/1523 numatytas 40 000 asmeny paskirstymas valstybéms naréms $iy valstybiy bendru
sutarimu buvo nesékmingas net ir po ilgy deryby, todél Sis sprendimas galiausiai priimtas, bet prie jo
nepridéta lentelé, kurioje buty jtvirtinti valstybiy nariy jsipareigojimai perkelti.

Taip pat neginc¢ijama, kad per derybas Taryboje dél gincijamo sprendimo greit paaiskéjo, kad
sprendimas bendru sutarimu, ypac¢ dél perkelty asmeny paskirstymo, nejmanomas per trumpa laika.

Vis délto Taryba, susidarusi su nepaprastaja padétimi, susiklosciusia Graikijos Respublikoje ir Italijos
Respublikoje dél beprecedencio migranty antpludzio 2015 m. liepos ir rugpjucio mén., turéjo imtis
priemoniy, kurias galima jgyvendinti greitai ir kurios galéty konkreciai padéti Sioms valstybéms
naréms suvaldyti didelius migranty srautus ju teritorijoje.

Be to, atsizvelgiant | samprotavimus ir statistinius duomenis, pateiktus, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo
12-16 konstatuojamosiose dalyse, negalima pagrjstai teigti, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg manydama, kad esant tokiai situacijai reikia patvirtinti laiking priemone — privaloma perkélima.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad Taryba konstatavo, jog igyvendinant
migracijos ir prieglobsc¢io politika jau imtasi daug veiksmuy siekiant padéti Graikijos Respublikai ir
Italijjos Respublikai, o jo 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad labai tikétina, jog nemazas ir vis
didesnis spaudimas Graikijos ir Italijos prieglobsc¢io sistemoms ir toliau tesis, todél Taryba mané, kad
itin svarbu pademonstruoti solidaruma su Siomis dviem valstybémis narémis ir papildyti veiksmus,
kuriy jau imtasi, tame sprendime numatytomis laikinosiomis priemonémis.

Siuo klausimu pasakytina, kad priimdama gin¢ijama sprendima Taryba, kaip matyti i$ to sprendimo
2 konstatuojamosios dalies, turéjo jgyvendinti solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo tarp
valstybiy nariy principa, taip pat ir finansy srityje; $is principas nustatytas SESV 80 straipsnyje ir
taikomas jgyvendinant bendra Sajungos prieglobscio politika.
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Taigi nagrinégjamu atveju Tarybos negalima kaltinti, kad ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida
manydama, jog atsizvelgiant | nepaprastosios padéties specifika reikia pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj,
siejama su SESV 80 straipsniu ir jame jtvirtintu solidarumo tarp valstybiy nariy principu, patvirtinti
laikingsias priemones — nustatyti tokj privaloma perkélimo mechanizma kaip numatytasis gin¢ijamame
sprendime.

Ketvirta, prieSingai, nei teigia Slovakijos Respublika ir Vengrija, privalomo perkélimo mechanizmo
pasirinkimo nereikéty kritikuoti remiantis tuo, kad pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj leidziama
patvirtinti tik laikinas priemones, kurias galima greitai jgyvendinti, nes tokiam perkélimo mechanizmui
pasiruosti ir jj igyvendinti reikia laiko, kad perkélimo ritmas nusistovéty.

I§ tiesy $i nuostata skirta veiksmingoms priemonéms jgyvendinti ir joje nenustatytas terminas, per kurj
turi bati jgyvendintos laikinosios priemonés, todél manytina, kad Taryba nevirsijjo savo placios
diskrecijos nuspresdama, kad 2015 m. liepos ir rugpjucio meénesiais buvusi situacija pateisina
privalomo perkélimo mechanizmo nustatyma siekiant iStaisyti Sia situacija ir kad pasibaigus
pasiruosimo ir jgyvendinimo laikotarpiui $is mechanizmas bus taikomas kuo greiciau, kad buty
pasiekta tokiy pat greity rezultaty.

Konkreciai dél Direktyvos 2001/55 Taryba taip pat tvirtino (ir jai $iuo klausimu nepriestarauta), kad
sioje direktyvoje numatyta laikinosios apsaugos sistema nebuvo veiksmingas atsakas j nagrinéjamu
atveju kilusia problemg, t. y. visiSka priémimo infrastruktiros Graikijoje ir Italijoje iSnaudojima ir
butinybe kuo greiciau perimti i$ $iy valstybiy nariy didelj skai¢iy migranty, jau atvykusiy i jy teritorija,
nes pagal $ig laikinosios apsaugos sistema numatyta, kad asmenys, kuriems tokia apsauga gali bati
taikoma, turi teise ja gauti valstybéje naréje, kurioje yra.

Penkta, pasirinkimas pagal ginc¢ijama sprendima suteikti tarptautine apsauga, o ne statusa, pagal kurj
suteikiamos labiau ribotos teisés, kaip antai Direktyvoje 2001/55 numatyta laikinosios apsaugos
statusg, yra i$ esmés politinis sprendimas, kurio neturéty vertinti Teisingumo Teismas.

Sesta, kiek tai susije su kitomis Slovakijos Respublikos nurodytomis priemonémis, maziau ribojanc¢iomis
negu gincijamas sprendimas, pirmiausia pazymétina, kad priemonés, skirtos iSorés sieny apsaugai
sustiprinti ar finansinei arba operatyvinei paramai Graikijos ir Italijos prieglobscio sistemoms suteikti,
skirtingai nei gincijamas sprendimas, néra pakankamas atsakas j batinybe sumazinti spaudima Sioms
sistemoms, atsiradusj dél kilusio migranty antpladzio.

I§ tiesy tai yra papildomos priemonés, kurios gali padéti geriau suvaldyti naujus migranty srautus,
taciau pacios savaime negali iSspresti egzistuojancios problemos — Graikijos ir Italijos prieglobscio
sistemos yra perpildytos asmeny, jau esanciy $iy valstybiy nariy teritorijoje.

Galiausiai, septinta, dél argumento, kad gin¢ijamame sprendime numatyto perkélimo mechanizmo
igyvendinimas lems neproporcinga nasta valstybéms naréms, pasakytina, kad Slovakijos Respublika
nepateiké konkrec¢iy jrodymy, kad jos sitlomos alternatyvios priemonés Graikijos Respublikos ir
Italijos Respublikos labui, kaip antai iStekliy (visy pirma techniniy ir finansiniy) padidinimas,
pareikalaus akivaizdziai mazesniy sanaudy negu laikinas perkélimo mechanizmas.

Darytina i$vada, kad Slovakijos Respublikos argumentus, kuriais ji gincija ginc¢ijamo sprendimo

batinuma, reikia atmesti kaip nepagristus. Taigi reikia atmesti visa Slovakijos Respublikos ieskinio
$estajj pagrinda.
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d) Dél Vengrijos ieskinio devintojo pagrindo, grindZiamo gincijamo sprendimo mnebitinumu
atsizvelgiant | juo siekiamaq tikslg

1) Saliy argumentai

Vengrija, palaikoma Lenkijos Respublikos, tvirtina, jog dél to, kad, prieSingai, nei buvo numatyta
pradiniame Komisijos pasitlyme, galutiniame gin¢ijamo sprendimo tekste ji nebepriskiriama prie
valstybiy nariy, gaunanciy naudg i$ perkélimo mechanizmo, buvo nepagrjsta gincijamame sprendime
numatyti 120 000 prasytoju perkélima, todél $is sprendimas priestarauja proporcingumo principui.

IS tiesy $io bendro 120000 asmeny, kuriuos numatyta perkelti pagal gincijama sprendima, skai¢iaus
nustatymas vir$ija tai, kas butina gincijamo sprendimo tikslui pasiekti, nes jis apima 54 000 asmenuy,
kurie pagal pradinj Komisijos pasiilyma turéjo buti perkelti i§ Vengrijos. Nepagrindziama, kodél
bendras perkeltiny prasytojy skaiCius nesumazintas, nors i§ pradziy jis nustatytas remiantis tuo, kad
buvo ne dvi, o trys nauda gaunancios valstybés narés.

Be to, 54000 prasytojy, kuriuos i§ pradziy buvo numatyta perkelti i§ Vengrijos, paskirstymas tapo
hipotetinis ir neuztikrintas, nes ginc¢ijamame sprendime numatyta, jog dél S$io paskirstymo bus
priimtas galutinis sprendimas atsizvelgiant j vélesnius pokycius.

Vengrija tvirtina, kad SESV 78 straipsnio 3 dalis skirta greitai reaguoti ne j hipoteting, o i esama
situacijg; priimant gincijama sprendima nebuvo aisku, kad butina perkelti $iuos 54 000 prasytoju ir, net
jei taip baty buve, i§ kokiy nauda gaunanciy valstybiy nariy $is perkélimas turi bati vykdomas.

Taryba | Vengrijos argumentus atsikerta, kad, be kita ko, remdamasi gin¢ijamo sprendimo priémimo
momentu turétais statistiniais duomenimis ji galéjo pagristai manyti, kad net ir po to, kai Vengrija
pasitraukeé i$ nauda gaunanciy valstybiy nariy saraso, reikéjo palikti bendra 120 000 perkeltiny asmeny
skaiciy.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma i$ gincijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies matyti, jog Taryba mané, kad reikia
perkelti ,didelj skai¢iy prasytojy, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos®, ir kad
120000 prasytoju skaicius nustatytas ,[r]emiantis bendru treciyjy Saliy pilieciy, 2015 m. neteisétai
atvykusiy j Italija ir Graikija, skai¢iumi ir asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos,
skaiciumi®.

Gincijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodé konkrecius statistinius duomenis,
susijusius su 2015 m. ir ypa¢ ty mety liepos ir rugpjacio ménesiais neteisétai j Graikija ir Italija
atvykusiy asmeny skai¢iumi, j kuriuos ji atsizvelgé nustatydama 120 000 prasytojy skaiciy.

I$ $iy samprotavimuy matyti, kad net ir po to, kai Vengrija pasitraukeé i§ nauda gaunanciy valstybiy nariy
saraso, Taryba pasirinko palikti galioti 120000 perkeltiny asmeny skaiciy atsizvelgdama | situacijos
Graikijoje ir Italijoje sudétinguma 2015 m., ypac ty mety liepos ir rugpjacio ménesiais.

I$ gincijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies taip pat galima daryti i§vada, kad Taryba paliko
galioti §j bendra 120000 asmenu skai¢iy, nes mané, kad tik ,didelio” skaiciaus prasytojy, kuriems
akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, perkélimas gali konkreciai sumazinti Graikijos ir Italijos
prieglobscio sistemoms tuo metu tekusj spaudima.
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Batinybé palikti galioti 54 000 prasytojy, kuriuos i§ pradziy buvo numatyta perkelti i§ Vengrijos, skaiciy
taip pat gali bati grindziama gincijamo sprendimo 16 konstatuojamaja dalimi. I$ tiesy ja remiantis
matyti, kad dél tebesitesiancio nestabilumo ir konflikty Italijos ir Graikijos artimiausiose kaimyninése
Salyse buvo labai tikétina, kad Graikijos ir Italijos prieglobscio sistemos toliau patirs nemaza ir vis
didesnj spaudima ir priémus ginc¢ijama sprendima.

Kadangi Vengrija nepateiké konkreciy jrodymy, kad statistiniai duomenys, j kuriuos Taryba atsizvelgé
nustatydama bendra 120000 perkeltiny prasytoju skaiciy, yra nereik$mingi, pasakytina, kad, palikusi
galioti $j skaiCiy, nustatyta remiantis minétais duomenimis, net ir po to, kai Vengrija pasitrauké i$
valstybiy nariy, gaunanciy nauda i§ perkélimo mechanizmo, saraso, Taryba nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos.

Vengrija taip pat tvirtina, kad teisés normos, kuriose nustatytas 54 000 prasytojy, kuriuos i§ pradziy
buvo numatyta perkelti i§ Vengrijos, skaicius, yra hipotetinés ir neuztikrintos, nes gincijamame
sprendime numatyta, jog dél Sio perkélimo bus priimtas galutinis sprendimas atsizvelgiant j vélesnius
pokycius.

Vis délto i§ gincijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 2 ir 3 daliy matyti, kad Siy
54000 prasytojyu paskirstymas reglamentuotas to sprendimo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintoje
pagrindinéje taisykléje, pagal kuria nuo 2016 m. rugséjo 26 d. Sie prasytojai bus perkelti i$ Italijos ir
Graikijos j kitas valstybes nares proporcingai to sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodytomis dalimis.

Si pagrindiné taisyklé taikoma visais atvejais, jei nenumatyta kitaip, nes ja papildo ginc¢ijamo sprendimo
4 straipsnio 3 dalyje numatyta lanksti taisyklé, leidzianti koreguoti ar i$ dalies pakeisti minéta
pagrindine taisykle, jei tai pateisinama dél situacijos pokyciy ar dél to, kad valstybéje naréje susiklosté
nepaprastoji padétis dél staigaus treciyjuy Saliy pilieciy antpladzio, kilusio dél didelio migracijos srauty
pasikeitimo.

Tokia taisyklé leidzia prireikus reaguoti j basimus pokycius ir geriau pritaikyti perkélimo mechanizma
prie skubiausiy poreikiy.

IS tiesy dél tokio didelio skaiciaus prasytojy perkélimo mechanizmo, jgyvendinto dviem etapais per
dvejus metus, kaip numatytasis gincijamame sprendime, veiksmingumo butina, kad $is mechanizmas
tam tikromis salygomis galéty buti koreguojamas jo taikymo laikotarpiu.

Todél Vengrijos ieskinio devintgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

e) Dél Vengrijos ieskinio desimtojo pagrindo, grindZiamo proporcingumo principo pazeidimu, nes
gincijamas sprendimas turi isskirtiniy padariniy Vengrijai

1) Saliy argumentai

Vengrija papildomai nurodo, kad jei Teisingumo Teismas nepritarty jokiam jos ie$kinio pagrindui dél
panaikinimo, gincijamas sprendimas vis tiek buty neteisétas, nes juo pazeidziami SESV 78 straipsnio
3 dalis ir proporcingumo principas, kiek tai susij¢ su Vengrija.

Vengrija kaltina Taryba gincijamu sprendimu priskyrus ja prie valstybiy nariy, j kurias perkeliami
prasytojai, po to, kai ji atsisaké nauda gaunancios valstybés statuso, numatyto pradiniame Komisijos
pasitlyme. Neginc¢ytina, kad $i valstybé naré patyré itin didelj migracijos spaudima tiek laikotarpiu iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo, tiek priimant §j sprendima. Siomis aplinkybémis gin¢ijamu sprendimu
Vengrijai uzkraunama neproporcinga nasta nustatant, kaip ir kitoms valstybéms naréms, jai privaloma i
jos teritorija perkeltiny asmeny kvota.
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Tokiy kvoty nustatymas Vengrijai, nors jai paciai reikia pagalbos suvaldyti migranty srautus,
prieStarauja SESV 78 straipsnio 3 daliai, nes $ioje nuostatoje numatyta patvirtinti laikingsias priemones
valstybiy nariy, susidarusiy su staigiu treciyjy $aliy pilie¢iy antpladziu, labui, todél pagal ja draudziama
uzkrauti papildoma nasta valstybei narei, kurioje dél tokio antplidzio susidaré nepaprastoji padétis.

Taryba tvirtina, kad $is ieskinio pagrindas nepriimtinas, nes juo prasoma i$ dalies panaikinti ginc¢ijama
sprendima, kiek jis susijes su Vengrija, o Sis sprendimas yra nedaloma visuma. Dél esmés Taryba teigia,
kad gincijamo sprendimo priémimo momentu Vengrijoje nebuvo ,nepaprastosios padéties”, kaip ji
suprantama pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, kuri baty pateisinusi jos priskyrima prie valstybiy nariy,
gaunanciy nauda pagal gincijama sprendima. Be to, ginc¢ijamame sprendime numatyta perkélimo
mechanizma papildo patikslinimo mechanizmai, leidziantys valstybei narei prasyti laikinai sustabdyti
jos isipareigojimy dél perkélimo vykdyma pasikeitus migracijos srauty kryptims.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma pasakytina, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis tinkamo teisingumo vykdymo sumetimais
pateisinamas Vengrijos ieskinio papildomai pateikto desimtojo pagrindo, grindziamo proporcingumo
principo pazeidimu, nes gin¢ijamas sprendimas turéjo isskirtiniy pasekmiy Siai valstybei narei,
nagrinéjimas i§ esmés, neiSnagrinéjus Tarybos pateikto nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, nes
$j ieskinio pagrinda vis tiek reikia atmesti i§ esmés (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 193 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjant Vengrijos ieskinio desimtaji pagrinda i$ esmés, reikia priminti ginc¢ijamo sprendimo geneze.

Savo 2015 m. rugséjo 9 d. pasitlyme Komisija priskyré Vengrija prie valstybiy nariy, gaunanciy nauda
i§ perkélimo mechanizmo, nes 2015 m. pirmyjy astuoniy ménesiy, ypa¢ ty mety liepos ir rugpjuacio
ménesiy, duomenys rodé masinj migranty judéjima vadinamuoju Vakary Balkany mar$rutu daugiausia
i$ Graikijos; dél Sio judéjimo Vengrijos prieglobscio sistema patyré didelj spaudima, panasy j ta, kurj
patiria Graikijos ir Italijos prieglobscio sistemos.

Vis délto dél Vengrijos pastatytos uztvaros prie sienos su Serbija ir dél to, kad Vengrijoje esantys
migrantai masiskai keliavo j Vakarus, daugiausia | Vokietija, mazdaug 2015 m. rugséjo mén. viduryje
$is spaudimas gerokai sumazéjo, nes gerokai sumazéjo Vengrijos teritorijoje esanciy nelegaliy migranty
skaicius.

Atsizvelgdama j Siuos 2015 m. rugséjo mén. jvykius, Vengrija formaliai paprasé Tarybos nebejtraukti
jos i valstybiy nariy, gaunanciy nauda i$ perkélimo mechanizmo, sarasa.

Taryba atsizvelgé i §j prasyma ir per 2015 m. rugséjo 16 d. Parlamento plenarine sesija pateiké $io
sprendimo 165 punkte nurodyta pareiskima.

Vengrijos teigimu, jai nustatytos privalomos kvotos yra neproporcinga nasta, atsizvelgiant j tai, kad ir
po 2015 m. rugséjo mén. vidurio joje buvo nepaprastoji padétis, nes migracijos spaudimas prie jos sieny
nesumazéjo, o tik persikélé prie jos sienos su Kroatija, kur kasdien daug asmeny neteisétai kirsdavo
sieng. Taigi Vengrijoje net ir priimant ginc¢ijama sprendima dar tebebuvo nepaprastoji padétis, todél
sprendimas priskirti ja prie valstybiy nariy, j kurias perkeliami prasytojai, ir nustatyti jai perkeltiny
asmeny kvotas ir taip uzkrauti papildoma nasta pazeidzia SESV 78 straipsnio 3 dalies tiksla padéti
tokioje padétyje atsidiirusioms valstybéms naréms.

Siuo klausimu negin¢ytina, kad gin¢ijamas sprendimas, kiek jame numatyta privalomai paskirstyti

valstybéms naréms migrantus, kuriuos reikia perkelti i§ Graikijos ir Italijos, pirma, paveikia visas
valstybes nares, i kurias perkeliami prasytojai, ir, antra, reikalauja uztikrinti skirtingy esamy interesu
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pusiausvyra atsizvelgiant j $iuo sprendimu siekiamus tikslus. Todél tokios pusiausvyros ieskojimas,
atsizvelgiant ne j vienos valstybés narés konkrecia situacija, bet i visas Sajungos valstybes nares, neturi
bati laikomas priestaraujanciu proporcingumo principui (pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Estija / Parlamentas ir Taryba, C-508/13, EU:C:2015:403, 39 punkta).

Jeigu vienoje ar keliose valstybése narése susiklosto nepaprastoji padétis, kaip ji suprantama pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj, nasta, atsiradusi dél pagal $ia nuostata patvirtinty laikinyjy priemoniy Sios
valstybés narés ar $iy valstybiy nariy labui, i§ esmés turi buti paskirstoma visoms kitoms valstybéms
naréms laikantis solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo tarp valstybiy nariy principo, nes $is
principas pagal SESV 80 straipsnj taikomas Sajungos politikai prieglobscio srityje.

Todél nagrinéjamu atveju tuo metu, kai buvo priimamas ginc¢ijamas sprendimas, Komisija ir Taryba
teisingai mané, kad perkeliamy prasytoju paskirstymas visoms valstybéms naréms pagal
SESV 80 straipsnyje jtvirtinta principa yra gin¢ijamo sprendimo esminis elementas. Tai matyti i$ to,
kad gin¢ijamame sprendime ne karta daroma nuoroda j §j principg, visy pirma jo 2, 16, 26 ir
30 konstatuojamosiose dalyse.

Kadangi Vengrija atsisaké pasinaudoti perkélimo mechanizmu, kaip sitlé Komisija, Tarybos negalima
kaltinti, kad ji pazeidé proporcingumo principa, kai remdamasi SESV 80 straipsnyje jtvirtintu
solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo tarp valstybiy nariy principu padaré isvada, kad
Vengrijai turi bati skirtos perkeliamy prasytoju kvotos, kaip ir kitoms valstybéms naréms,
negaunancioms naudos i$ $io perkélimo mechanizmo.

Taip pat pazymétina, kad gincijamo sprendimo 4 straipsnio 5 dalyje ir jo 9 straipsnyje numatyta, jog
valstybé naré esant tam tikroms salygoms gali paprasyti sustabdyti jsipareigojimy, tenkanciy jai, kaip
valstybei narei, j kurig perkeliami prasytojai pagal $j sprendimg, vykdyma.

Sprendime 2016/408, priimtame pagal gincijamo sprendimo 4 straipsnio 5 dalj, Taryba pripazino, kad
Austrijos Respublikoje susiklosté isskirtinés aplinkybés ir nepaprastoji padétis dél staigaus treciyjy
$aliy pilieciy antpladzio jos teritorijoje ir kad Sioje valstybéje naréje uzregistruotas antras pagal dydj —
po Svedijos Karalystés — vienam gyventojui tenkantis tarptautinés apsaugos prasytoju skaicius
Sajungoje, todél nusprendé, kad jai tenkanciy jsipareigojimy vykdymas sustabdomas taip, jog 30 % jai
skirty perkeliamy asmeny perkélimas sustabdomas vieniems metams.

Be to, Sprendime 2016/946 Taryba teigé, kad Svedijos Karalystéje susidaré nepaprastoji padétis,
pasireiskianti staigiu treciyjy Saliy pilie¢iy antpladziu dél staigaus migracijos srauty pokycio, ir kad
Sioje valstybéje naréje uzregistruotas didziausias vienam gyventojui tenkantis tarptautinés apsaugos
prasytoju skaicius Sajungoje, todél nusprendé sustabdyti jai, kaip valstybei narei, j kuria perkeliami
prasytojai pagal gincijama sprendima, tenkanciuy jsipareigojimy vykdyma vieniems metams.

Ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 3 dalyje numatytas patikslinimo mechanizmas pirmiausia reiskia, kad
valstybé naré, mananti, kad joje susidaré nepaprastoji padétis, susijusi su staigiu treciyjy $aliy pilieciy
antplidziu dél staigaus migracijos srauty pokycio, remdamasi pagrjstais motyvais gali pranesti
Komisijai ir Tarybai apie Sia nepaprastaja padétj, o tai gali lemti ginc¢ijamo sprendimo pakeitima i$
dalies, nes $i valstybé naré nuo 2016 m. rugséjo 26 d. gali pasinaudoti $io sprendimo 4 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodyty 54 000 prasytojy perkélimo mechanizmu.

Taigi $iy jvairiy patikslinimo mechanizmy buvimas rodo, kad ginc¢ijamame sprendime numatytas
perkélimo mechanizmas, kaip visuma, leidzia Siuo aspektu proporcingai atsizvelgti i kiekvienos
valstybés narés konkrecia situacija.

Gincijamame sprendime numatyto perkélimo mechanizmo proporcinguma patvirtina ir paskirstymo

schema, pagal kuria ginc¢ijamo sprendimo I ir II prieduose nustatytos i§ Graikijos ir Italijos perkeliamuy
prasytoju kvotos.
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I$ tiesy, nors gincijamo sprendimo galutiniame tekste, jo 26 konstatuojamojoje dalyje, tik nustatyta, kad
pagal siame sprendime numatyta perkélimo mechanizma ,nasta saziningai paskirstoma tiek Italijai ir
Graikijai, tiek kitoms valstybéms naréms, atsizvelgiant j turimus bendrus duomenis apie neteiséta
sienos kirtima 2015 m.“ neginc¢ijama, kad ginc¢ijamame sprendime jtvirtintos kvotos nustatytos pagal
paskirstymo schemg, kuri pradinio Komisijos pasitilymo 25 punkte konkreciai suformuluota taip:

»<...> Siiloma paskirstymo schema turéty bati grindziama a) gyventojy skai¢iumi (lyginamasis
koeficientas - 40 %), b) visu BVP (lyginamasis koeficientas - 40 %), c) vidutiniu savo iniciatyva pateikty
prasymuy suteikti prieglobstj skai¢iumi ir perkelty pabégeéliy skaiciumi 1 milijjonui gyventojy
2010-2014 m. laikotarpiu (lyginamasis koeficientas — 10 %, taikant gyventojy skai¢iaus ir BVP veiksniy
30 % riba, kad buty i$vengta neproporcingo Sio kriterijaus poveikio visai schemai) ir d) nedarbo lygiu
(lyginamasis koeficientas — 10 %, taikant gyventojy skaiciaus ir BVP veiksniy 30 % ribg, kad buaty
iSvengta neproporcingo $io kriterijaus poveikio visai schemai). <...>“

Darytina i$vada, kad $ia schema siekiama uztikrinti perkeltiny asmeny paskirstyma valstybéms naréms
taip, kad $is paskirstymas buty proporcingas kiekvienos i$ ju ekonominei padéciai ir jy prieglobscio
sistemoms tenkanciam migracijos spaudimui.

Siuo klausimu Lenkijos Respublika, remdamasi Vengrijos ieskinio de$imtuoju pagrindu, grindziamu
neproporcingomis ginc¢ijamo sprendimo pasekmémis $iai valstybei narei dél jai nustatyty privalomu
kvoty, pateikia bendresnius argumentus ir kritikuoja galimas s§iy kvoty neproporcingas pasekmes
priimanciosioms valstybéms naréms, kurios, siekdamos jvykdyti jsipareigojimus dél perkélimo, turi
jdéti daugiau pastangy ir patirti didesne nasta negu kitos priimanciosios valstybés narés. Tai yra
valstybés narés, kuriy ,etniné sudétis i esmés homogeniska, kaip antai Lenkija“ ir kuriy gyventojy
kalba ir kultara skiriasi nuo j jos teritorija perkeltiny migranty kalbos ir kultiros.

Sie argumentai, be to, kad yra nepriimtini, nes pateikti jstojimo j byla paaiskinime ir apima daugiau nei
Vengrijos argumentai, susije tik su jos konkrecia situacija (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 7 d.
Sprendimo Vokietija / Taryba, C-399/12, EU:C:2014:2258, 27 punkta), turi bati atmesti.

IS tiesy, jei perkélimas grieztai priklausyty nuo kiekvieno tarptautinés apsaugos prasytojo kultariniy ar
kalbiniy rysiy su valstybe nare, j kuria perkeliama, bity nejmanoma paskirstyti $iy prasytojy visoms
valstybéms naréms laikantis SESV 80 straipsnyje jtvirtinto solidarumo principo, taigi ir patvirtinto
privalomo perkélimo mechanizmo.

Taip pat pasakytina, kad | teiginius dél tarptautinés apsaugos prasytojy etninés kilmés negalima
atsizvelgti, nes jie akivaizdziai prieStarauja Sgjungos teisei, ypa¢ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsniui.

Galiausiai reikia atmesti Lenkijos Respublikos argumenty, kad gincijamas sprendimas priestarauja
proporcingumo principui, nes neleidzia valstybéms naréms garantuoti jsipareigojimy palaikyti vie$aja
tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma laikymosi, kaip numatyta SESV 72 straipsnyje, o situacija dar
apsunkina tai, kad dél $io sprendimo atsiras daug vadinamojo ,antrinio“ judéjimo atvejy, kai prasytojai
iSvyks i$ priimanciosios valstybés narés jai dar nepriémus galutinio sprendimo dél ju tarptautinés
apsaugos prasymo.

Siuo klausimu konstatuotina, kad ginc¢ijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, be kita
ko, kad visais perkélimo Europos Sgjungoje procediiros etapais iki prasytojo perdavimo jgyvendinimo
pabaigos turéty buti atsizvelgta j nacionalinio saugumo ir vie$osios tvarkos aspektus ir kad turi bati
visiS$kai paisoma prasytojo pagrindiniy teisiy, jskaitant atitinkamuy taisykliy dél duomeny apsaugos
laikymasi.
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Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnio ,Perkélimo Europos Sajungoje procedira“ 7 dalyje
numatyta, kad valstybés narés pasilieka teise atsisakyti perkelti prasytoja Europos Sgjungoje tik tuo
atveju, jei esama pagristy priezas¢iy manyti, kad jis gali kelti pavojy jy nacionaliniam saugumui arba
vieSajai tvarkai.

Nors, Lenkijos Respublikos teigimu, ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnio 7 dalyje numatytas mechanizmas
neveiksmingas, nes pagal ji valstybés narés jpareigojamos patikrinti daug Zmoniy per trumpa laiks,
tokie praktiniai sunkumai néra neiSvengiamai budingi Siam mechanizmui ir prireikus turi buti
sprendziami bendradarbiaujant valstybéms naréms, gaunanc¢ioms nauda i$ perkélimo mechanizmo, ir
valstybéms naréms, i kurias perkeliama, ir remiantis abipusiu pasitikéjimu, kuris turi bati svarbiausias
igyvendinant $io sprendimo 5 straipsnyje numatyta perkélimo procedara.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Vengrijos ieskinio deSimtaji pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

2. Dél Vengrijos ieskinio astuntojo pagrindo, grindzZiamo teisinio saugumo ir teisés normy
aiskumo principy ir Zenevos konvencijos pazeidimu

a) Saliy argumentai

Vengrija, palaikoma Lenkijos Respublikos, teigia, pirma, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziami teisinio
saugumo ir teisés normy aiSkumo principai, nes kai kuriais klausimais jame néra aiskiai nurodyta, nei
kaip turi buti taikomos $io sprendimo nuostatos, nei koks yra jy santykis su Reglamento ,Dublinas III“
nuostatomis.

Nors ginc¢ijamo sprendimo 35 konstatuojamojoje dalyje minimos teisinés ir procedirinés garantijos,
susijusios su sprendimais dél perkélimo, jokioje i§ jo norminiy nuostaty Sis klausimas
nereglamentuojamas arba nedaroma nuorodu j atitinkamas Reglamento ,Dublinas III“ nuostatas. Tai
kelia problemy, be kita ko, kiek tai susije su prasytojy, ypac¢ ty, kuriy nebus numatyta perkelti, teise
pareiksti ieskinj.

Gincijamame sprendime taip pat néra aiskiai apibrézti perkeltiny prasytoju pasirinkimo kriterijai. Dél
to, kokiu budu nauda gaunanciy valstybiy nariy institucijos turi spresti dél prasytojyu perkélimo j
atitinkama valstybe nare, jiems labai sunku a priori Zinoti, ar jie bus tarp perkeliamy asmeny ir, jei
taip, i kokia valstybe nare jie bus perkelti.

Be to, gincijamame sprendime néra tinkamai apibréztas prasytojy statusas valstybéje naréje, i kuria jie
perkeliami, ir juo neuztikrinama, kad prasytojai i§ tikryjy liks Sioje valstybéje naréje ta laika, per kurj
nagrinéjamas jy prasymas. Kalbant apie vadinamgjj ,antrinj“ judéjima, pazymeétina, kad vien gincijamo
sprendimo 6 straipsnio 5 dalies nepakanka Siuo sprendimu siekiamiems tikslams, t. y. paskirstyti
prasytojus valstybéms naréms, jgyvendinti, jei neuztikrinama, kad prasytojai i tikryjy liks valstybése
narése, i kurias jie perkeliami.

Antra, dél to, kad prasytojams kyla pavojus prireikus biti perkeltiems j tam tikra valstybe nare, su kuria
jie neturi jokio ypatingo rysio, kyla klausimas, ar minétas sprendimas suderinamas su 1951 m. liepos
28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t.,
p. 150, Nr. 2545 (1954)), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Protokolu dél pabégéliy statuso (toliau —
Zenevos konvencija).
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IS tiesy Vengrija tvirtina, kad, remiantis Procedary ir kriterijy, taikytiny nustatant pabégélio statusa
pagal 1951 m. Konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso, gairiy (Jungtiniy Tauty
vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras (JTVPRK), 1992 m. geguzés mén.) 192 punkte pateiktu
aiskinimu, prasytojui turi bati leista pasilikti valstybéje naréje, kurioje jis pateiké savo prasyma, kol sios
valstybés narés institucijos priims sprendima dél jo prasymo.

Si teiseé likti toje valstybéje naréje jtvirtinta ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60) 9 straipsnyje.

Gincijamu sprendimu i$§ tarptautinés apsaugos prasytoju §i teisé atimama ir leidziama be jy sutikimo
perkelti juos j kita valstybe nare, su kuria jie neturi jokio reikémingo rysio.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziami zmogaus teisiy apsaugos standartai
pirmiausia dél to, kad juo pakei¢iama Reglamente ,Dublinas III“ numatyta sistema, ta¢iau nenumatyti
aiskas kriterijai, pagal kuriuos nustatoma valstybé naré, j kuria prasytojas bus perkeltas, kad buty
nagrinéjamas jo tarptautinés apsaugos prasymas.

Asmenys, norintys gauti tarptautinés apsaugos statusg, pagal gin¢ijama sprendima gali buati perkelti j
atokius Sgjungos regionus, su kuriais neturi kultariniy ar socialiniy rysiy, o dél to tampa nejmanoma
juos integruoti j priimanciosios valstybés narés visuomene.

Taryba pirmiausia gincija tai, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziami teisinio saugumo ir teisés normy
aiSkumo principai. Tai yra skubi priemoné, kuri atitinka i§ principo visiskai taikoma bendros Europos
prieglobscio sistemos acquis ir Sutartimis ir Chartija sukurta teisine sistema.

Antra, dél esa paZeistos Zenevos konvencijoje uztikrinamos teisés likti teritorijoje Taryba tvirtina, kad
nei pagal $ia konvencija, nei pagal Sajungos teise prieglobscio prasytojui nesuteikiama teisé laisvai
pasirinkti priimanciaja valstybe.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél kaltinimo teisinio saugumo ir teisés normuy aisSkumo principy pazeidimu primintina, kad
gin¢ijamas sprendimas yra visuma laikinyjy priemoniy, kuriy dalis yra laikinas perkélimo
mechanizmas, kuriuo tik tam tikrais konkreciais ir aiskiai jvardytais aspektais nukrypstama nuo
bendros Europos prieglobscio sistemos acquis. Sis mechanizmas visi$kai atitinka §j acquis, taigi
pastarasis bendrai ir toliau taikomas.

Siuo klausimu pasakytina, kad Taryba paisé teisinio saugumo ir teisés normy aiskumo principy
gincijamo sprendimo 23, 24, 35, 36 ir 40 konstatuojamosiose dalyse aiSkiai nurodydama, kad $io akto
nuostatos atitinka bendros Sajungos politikos prieglobscio srityje pagal teisékiros procedira priimty
akty nuostatas.

Be to, kaip nurodyta Chartijos 47 straipsnyje, nacionaliniu lygiu turi buti uztikrinta teisé j veiksminga
teismine gynyba, t. y. teisé apskusti bet kokj nacionalinés institucijos sprendima, priimta per ginc¢ijamo
sprendimo 5 straipsnyje numatyta prieglobscio procedira.

Vengrija taip pat teigia, kad gin¢ijamame sprendime néra veiksmingy nuostaty, uztikrinanciy, kad

prasytojai liks valstybéje naréje, | kuria bus perkelti, ta laika, kol bus nagrinéjamas jy prasymas, kitaip
tariant, uztikrinanciy, kad bus i$vengta vadinamojo ,antrinio“ judéjimo.
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Siuo klausimu konstatuotina, kad ginc¢ijamo sprendimo 38—41 konstatuojamosiose dalyse pakankamai
iSsamiai ir konkreciai nurodytos priemoneés, kuriy valstybés narés gali imtis pagal kelis pagal teisékiiros
procediira priimtus Sgjungos teisés aktus, priskiriamus prie bendros prieglobsc¢io politikos acquis,
siekdamos i$vengti tokio judéjimo.

Be to, gin¢ijamo sprendimo 6 straipsnio 5 dalyje aiSkiai ir konkrecdiai numatyta, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas arba asmuo, kuriam suteikiama tarptautiné apsauga, kuris atvyksta j kitos valstybés
narés, ne valstybés nareés, j kuria perkeliama, teritorija nejvykdes buvimo toje kitoje valstybéje naréje
salygy, privalo nedelsdamas grjzti j valstybe nare, i kuria buvo perkeltas.

Dél Vengrijos pateikto kaltinimo, kad gin¢ijamame sprendime néra kriterijy, pagal kuriuos nustatoma
valstybé naré, | kuria perkeliama, primintina, kad, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
2 konstatuojamojoje dalyje ir, be kita ko, minéta $io sprendimo 253 ir 291-293 punktuose, tas
sprendimas priimtas atsizvelgiant j SESV 80 straipsnj, kuris taikomas jgyvendinant bendra Sajungos
prieglobscio politika, ypac¢ patvirtinant laikingsias priemones pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, ir pagal
kurj valstybé naré, i kuria perkeliama, turi buti nustatoma remiantis solidarumo ir teisingo
atsakomybés pasidalijimo tarp valstybiy nariy kriterijais.

Taip pat pasakytina, kad gincijamo sprendimo 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti tam tikri konkretas
valstybés narés, j kurig perkeliama, nustatymo kriterijai, susije su vir§esniais vaiko interesais ir Seimos
rysiais, ir kad $ie kriterijai atitinka numatytuosius Reglamente ,Dublinas III*

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje iSvardytos visos aplinkybés, svarbios tam, kad
prasytojai baty perkelti i valstybe nare, su kuria yra susije Seimos, kultariniais ar socialiniais rysiais, ir i
jas reikia ypac atsizvelgti nustatant valstybe nare, i kuria jie perkeliami, siekiant skatinti prasytoju
integracija toje valstybéje.

Taigi gincijamas sprendimas negali bati laikomas savavaliSka sistema, pakeicianc¢ia Reglamente
»Dublinas III“ jtvirtinta sistema.

Priesingai, Sios dvi sistemos galiausiai i§ esmés nesiskiria viena nuo kitos, nes gin¢ijamu sprendimu
sukurta sistema, kaip ir Reglamente ,Dublinas III* jtvirtinta sistema, grindziama objektyviais kriterijais,
o ne tarptautinés apsaugos prasytojo pageidavimu.

Konkreciai kalbant, valstybés narés, j kuria pirmiausia atvykstama, atsakomybé, numatyta Reglamento
»Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalyje, kuri yra vienintelé Siame reglamente numatyta atsakingos
valstybés narés nustatymo taisyklé, nuo kurios nukrypstama ginc¢ijamu sprendimu, néra susijusi su
prasytojo pageidavimu renkantis priimancigja valstybe nare ir ji néra skirta uztikrinti, kad egzistuoty
$io prasytojo kalbinis, kultarinis ar socialinis ry$ys su atsakinga valstybe nare.

Be to, nors vykstant perkélimo procedarai nenumatytas prasytojo sutikimas dél perkélimo, ginc¢ijamo
sprendimo 6 straipsnio 3 dalyje vis délto numatyta, kad prie§ priimant sprendima dél perkélimo
prasytojas informuojamas apie tai, kad jam taikoma tokia procedira, o $io sprendimo 6 straipsnio
4 dalyje nauda gaunancios valstybés narés institucijos jpareigojamos pranesti prasytojui apie sprendima
ji perkelti prie§ vykdydamos perkélimg; tame sprendime turi bati nurodyta valstybé naré, i kuria
perkeliama.

Kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 35 konstatuojamosios dalies, kadangi prasytojai negali pasirinkti uz
ju prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés, jiems turi bati suteikta teisé j veiksminga teisiy
gynimo priemone, jei jie nesutinka su sprendimu dél perkélimo, kad buaty paisoma jy pagrindiniy
teisiy.
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Galiausiai nauda gaunanciy valstybiy nariy institucijoms suteikta tam tikra diskrecija, kai jos pagal
ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnio 3 dalj nustato atskirus prasytojus, kurie galéty bati perkelti i kitas
valstybes nares, ir $i diskrecija pateisinama atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo tiksla perimti i$
Graikijos ir Italijos prieglobscio sistemuy didelj skaiciy prasytojy, greitai ir veiksmingai perkeliant juos i
kitas valstybes nares laikantis Sgjungos teisés ir ypa¢ Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy.

Antra, prieSingai, nei teigia Vengrija, negalima tvirtinti, kad ginc¢ijamas sprendimas, kiek jame
numatytas tarptautinés apsaugos prasytojo perkélimas prie§ priimant sprendima dél jo prasymo,
priedtarauja Zenevos konvencijai, nes $ioje konvencijoje jtvirtinta teisé likti teritorijoje valstybés, kur
pateiktas prasymas, kol $is prasymas nei$nagrinétas.

Siuo klausimu Taryba pagristai gin¢ijamo sprendimo 35 konstatuojamojoje dalyje priminé, kad pagal
Sajungos teisés aktus prasytojas neturi teisés pasirinkti uz jo prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés
narés. IS tiesy Reglamente ,Dublinas III“ numatyti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré, nesusij¢ su prasytojo pageidavimu pasirinkti
tam tikra priimancigja valstybe nare.

Dél Vengrijos nurodytos Procediry ir kriterijy, taikytiny nustatant pabégélio statusa pagal 1951 m.
Konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso, gairiy istraukos pasakytina, kad i$ jos negalima
daryti i$vados, kad pagal Zenevos konvencija tarptautinés apsaugos prasytojui suteikiama teisé likti
teritorijoje valstybés, kur pateiktas prasymas, kol §is prasymas nei$nagrinétas.

IS tiesy Sia iStrauka reikia suprasti kaip negrazinimo principo, pagal kurj draudziama issiysti
tarptautinés apsaugos prasytoja i treciaja valstybe, kol nei$nagrinétas jo prasymas, konkrecia iSraiska.

Vis délto tarptautinés apsaugos prasytojo perkélimas i§ vienos valstybés narés j kita siekiant uztikrinti,
kad jo prasymas bty iSnagrinétas per protinga terming, nelaikytinas grazinimu j trecigja valstybe.

PrieSingai, tai yra Sajungos lygiu patvirtinta krizés valdymo priemoné, skirta veiksmingam naudojimuisi
Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise j prieglobstj uztikrinti, paisant Zenevos konvencijos.

Darytina i$vada, kad Vengrijos ieskinio astuntgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi negalima pritarti né vienam Slovakijos Respublikos ir Vengrijos pateiktam ieskinio pagrindui,
reikia atmesti ieskinius.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Taryba prasé priteisti i§ Slovakijos Respublikos ir Vengrijos
bylinéjimosi islaidas, ir Sios dvi valstybés narés byla pralaiméjo, todél is ju reikia priteisti bylinéjimosi
islaidas.

Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika, Prancuzijos Respublika,
Italijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Lenkijos Respublika, Svedijos Karalysté ir
Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Slovakijos Respublika ir Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ ju priteisiamos
Europos Sajungos Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

ECLILEU:C:2017:631 47



2017 M. RUGSEJO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-643/15 IR C-647/15
SLOVAKIJA IR VENGRIJA / TARYBA

3. Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika, Prancazijos
Respublika, Italijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Lenkijos Respublika,
Svedijos Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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