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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Keliy transportas —
Vairuotojo pazyméjimas — Direktyva 2006/126/EB — 13 straipsnio 2 dalis — Savoka ,iki 2013 m.
sausio 19 d. suteikta teisé vairuoti“ — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo perkeliama $i direktyva —
Ipareigojimas asmenims, iki jsigaliojant Siam teisés aktui turéjusiems leidima vairuoti mopedus be
vairuotojo pazyméjimo, jgyti vairuotojo pazyméjima“
Byloje C-632/15
dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija)
2015 m. lapkri¢io 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkricio 30 d., pagal SESV
267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Costin Popescu
pries
Guvernul Romaniei,
Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
Directia Rutiera,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda, K. Jurimae ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— paties C. Popescu,

* Proceso kalba: rumuny
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— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, O.-C. Ichim ir E. Gane,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov3,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae ir ]J. Hottiaux,

susipazines su 2016 m. lapkric¢io 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, 2006, p. 18), visy pirma jos
13 straipsnio 2 dalies, siejamos su 5 konstatuojamaja dalimi, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Costin Popescu ir Guvernul Romdniei (Rumunijos vyriausybé),
atstovaujamos Secretariatul General al Guvernului (Vyriausybés Generalinis sekretoriatas), Ministerul
Afacerilor Interne (Vidaus reikaly ministerija), Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Vehiculelor (Vairuotojo pazyméjimy ir transporto priemoniy registravimo direkcija), Directia Rutierd
(Keliy direkcija) ir Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Vehiculelor (Valstybiné vairuotojo pazyméjimy ir transporto priemoniy registravimo tarnyba) ginca dél
asmenims, kuriems iki nacionalinés teisés akto, kuriuo i nacionaline teise perkelta Direktyva 2006/126,
isigaliojimo buvo leidziama vairuoti mopedus neturint vairuotojo pazyméjimo, nustatytos pareigos gauti
tokj pazyméjima, kad galéty ir toliau vairuoti $ias transporto priemones.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/126 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
»Vairuotojo pazyméjimy taisyklés

— pagrindinis bendros transporto politikos elementas siekiant pagerinti keliy eismo sauguma, taip pat
palengvinant laisva asmeny, apsigyvenanciy kitoje valstybéje naréje nei pazyméjima iSdavusioji,
judéjima <...>“

Pagal Sios direktyvos 5 konstatuojamaja dalj $i direktyva neturéty pazeisti iki jos taikymo datos
suteiktos arba jgytos teisés vairuoti.

Minétos direktyvos 8 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Dél keliy eismo saugumo turéty buati nustatyti minimalGs vairuotojo pazyméjimo iSdavimo

reikalavimai. Reikéty suderinti vairuotojams privalomus islaikyti egzaminus ir vairuotojo pazyméjimy

isdavimo standartus. Siuo tikslu reikia nustatyti su motoriniy transporto priemoniy vairavimu susijusias

Zinias, jgidzius ir elgseng, taip pat nustatyti vairavimo egzamino struktira atsizvelgiant j Sias savokas ir

i$ naujo nustatyti minimalias fizinio ir psichinio tinkamumo vairuoti $ias transporto priemones
“«

normas.
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Pagal Sios direktyvos 13 konstatuojamaja dalj jvedus mopedy kategorijos vairuotojo pazyméjimus ypac
pagerés keliy eismo saugumas jauniausiems vairuotojams, kurie, statistikos duomenimis, eismo jvykiuy
metu nukencia labiausiai.

Direktyvos 2006/126 16 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvoje 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, 1991,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 317)] nustatyto pavyzdzio vairuotojo
pazyméjimas turéty buti pakeistas vieningu pavyzdziu, kuris buty plastikinés kortelés pavidalo. Tuo
pat metu $io pavyzdzio pazyméjimas turi bati pritaikytas atsizvelgiant | naujos mopeduy kategorijos
vairuotojo pazyméjimo ir naujos motocikly kategorijos vairuotojo pazyméjimo jvedima.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Kategorijos, savoky apibrézimai ir minimalus amzius“ numatyta:

»1. 1 straipsnyje numatytas vairuotojo pazyméjimas leidzia vairuoti toliau apibrézty kategorijy variklio
varomas transporto priemones. Jis gali bati iSduodamas asmenims, sulaukusiems kiekvienai kategorijai
nurodyto minimalaus amziaus. , Variklio varoma transporto priemoné”“ — bet kokia savaeigé transporto
priemoné, vaziuojanti keliu savarankiskai, i§skyrus bégiais vaziuojancia transporto priemone.

2. Mopedai:
AM kategorija

— dviratés ar triratés transporto priemonés, kuriy didziausias projektinis greitis nevirsija 45 km/h, kaip
apibrézta 2002 m. kovo 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/24/EB dél dviraciy ir
trira¢iy motoriniy  transporto  priemoniy tipo patvirtinimo[, panaikinanc¢ios Tarybos
direktyva 92/61/EEB (OL L 124, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p- 399)], 1 straipsnio 2 dalies a punkte (i$skyrus tas, kuriy didziausias projektinis greitis mazesnis
arba lygus 25 km/h), ir lengvieji keturraciai motociklai, kaip apibrézta Direktyvos 2002/24/EB
1 straipsnio 3 dalies a punkte,

— nustatytas minimalus amzius gauti AM kategorijos vairuotojo pazyméjima yra 16 mety;

“«

<>
Direktyvos 2006/126 7 straipsnyje ,Pazyméjimy iSdavimas, galiojimas ir atnaujinimas® nurodyta:
»1. Vairuotojo pazyméjimai yra i§duodami tik tiems kandidatams j vairuotojus, kurie:

a) islaiké jgudziy ir elgsenos patikrinimo bei teorijos egzaminus ir atitinka medicininius reikalavimus
pagal II ir III priedy nuostatas;

b) islaiké tik AM kategorijai butina teorijos egzaming; valstybés narés gali reikalauti, kad kandidatai
laikyty jgadziy ir elgsenos patikrinimo egzaming, taip pat atlikty medicininj patikrinima Sios
kategorijos vairuotojo pazyméjimui gauti;

[Prie] [Sios] kategorij[os] priskiriamiems triraciams ir ketrurraciams motociklams valstybés narés gali
nustatyti konkrety jgadziy ir elgsenos patikrinimo egzaming. Siekiant atskirti AM kategorijai
priklausancias transporto priemones, j vairuotojo pazyméjima gali buti jraSomas nacionalinis kodas.

“«

<...>
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Direktyvos 2006/126 13 straipsnis ,Ne Bendrijos pavyzdzio pazyméjimuy atitikmenys“ suformuluotas
taip:

»1. Pritarus Komisijai valstybés narés nustato pries $ios direktyvos jgyvendinima jgyty teisiy ir
4 straipsnyje apibrézty kategorijy atitikmenis.

Pasikonsultavusios su Komisija valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose gali daryti pakeitimus,
reikalingus 11 straipsnio 4, 5 ir 6 daliy nuostatoms jgyvendinti.

2. Bet kuri iki 2013 m. sausio 19 d. suteikta teisé vairuoti negali buti atimta arba kitaip apribota pagal
Sios direktyvos nuostatas.”

Direktyvos 2006/126 16 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise” 1 ir 2 dalyse valstybéms naréms
nustatyta pareiga, pirma, ne véliau kaip iki 2011 m. sausio 19 d. priimti ir paskelbti jstatymus ir kitus
teisés aktus, butinus, kad buaty laikomasi minétoje direktyvoje nurodyty nuostaty, jskaitant jos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalies b punkta ir 13 straipsnj, ir, antra, perkeltas nuostatas
taikyti nuo 2013 m. sausio 19 d.

Rumunmnijos teisé

Legea Nr. 203/2012 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului
Nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Istatymas Nr. 203/2012, i§ dalies keiciantis ir
papildantis Nepaprastajj vyriausybés potvarkj Nr. 195/2002 dél eismo vieSuosiuose keliuose, 2012 m.
lapkricio 12 d. Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 760), kuriuo i Rumunijos teise perkeltos kai kurios
Direktyvos 2006/126 nuostatos, taikomas nuo 2013 m. sausio 19 d. Siuo jstatymu buvo i§ dalies
pakeistas Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 195/2002 dél eismo vieSuosiuose keliuose, 2006 m. rugpjicio
3 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 670, toliau — OUG Nr. 195/2002) ir $io nepaprastojo
potvarkio jgyvendinimo reglamentas, patvirtintas Hotdrdrea Guvernului Nr. 1391/2006 (Vyriausybés
sprendimas Nr. 1391/2006, 2006 m. spalio 26 d. Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 876).

Siekiant uztikrinti minétos direktyvos perkélima buvo panaikintos OUG Nr. 195/2002 jgyvendinimo
reglamento 160 ir 161 straipsniy nuostatos, susijusios su mopedais.

Iki jsigaliojant Istatymui Nr. 203/2012, OUG Nr. 195/2002 jgyvendinimo reglamento 160 straipsnio
2 dalyje buvo numatyta, kad ,vairuotojo pazyméjimo neturintys asmenys gali vieSuosiuose keliuose
vairuoti mopedus, tik jei gali pateikti dokumenty, patvirtinantj, kad baigé keliy eismo taisyklése
numatyta mokyma leidima rengti motoriniy transporto priemoniy vairuotojus turincioje jstaigoje”.

Sio jgyvendinimo reglamento 161 straipsnio 2 dalyje iki jsigaliojant Istatymui Nr. 203/2012 buvo
nurodyta, kad ,vaziuodami vie$aisiais keliais dviratininkai privalo su savimi turéti tapatybés kortele, o
mopedy vairuotojai — ir keliy eismo taisykliy mokymo kursy baigimo pazyméjima, ir transporto
priemonés registracijos liudijima“.

OUG Nr. 195/2002 6 straipsnio 6 ir 21 punktuose apibréztos savokos ,motoriné transporto priemoné“
ir ,mopedas®. Siame straipsnyje nurodyta, kad ,mopedai <...> laikomi motorinémis transporto
priemonémis®, o lengvieji keturraciai motociklai ,[p]rilyginami mopedams®“.

OUG Nr. 195/2002 20 straipsnio 1-3 dalys suformuluotos taip:
»1. Kad galéty vairuoti vieSuosiuose keliuose motorines transporto priemones, tramvajus, traktorius,

naudojamus iSimtinai zZemés ir misky tkiuose, ar savaeiges masinas, vairuotojai turi turéti atitinkama
vairuotojo pazymeéjima.

4 ECLIL:EU:C:2017:303
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2. Vairuotojo pazymeéjimai iS$duodami vairuoti $iy kategorijy transporto priemones: AM <...>

3. Sio straipsnio 2 dalyje numatytos transporto priemoniy, kurias vairuoti i$duodami vairuotojo
pazyméjimai, kategorijos apibudintos 1 priede.”

OUG Nr. 195/2002 1 priede i$vardytos transporto priemoniy, kurias vairuoti iSduodamas vairuotojo
pazyméjimas pagal jo 20 straipsnio 2 dalj, kategorijos. Minéto priedo a punkte ,AM kategorija“
apibrézta kaip apimanti ,mopedus”.

OUG Nr. 195/2002 23 straipsnio 1 ir 9 dalyse nustatyta:

»1. Teisé vairuoti motorine transporto priemone <...> vieSuosiuose keliuose suteikiama tik galiojantj ir
vairuojamos transporto priemonés kategorija atitinkantj vairuotojo pazyméjima turintiems asmenims
arba bet kuriam asmeniui, vietoj vairuotojo pazyméjimo galin¢iam pateikti dokumenta, kuriuo jam

.....

<...>

9. Egzaming, skirtg vairuotojo pazyméjimui gauti, sudaro teoriné ziniy patikrinimo uzduotis ir praktiné
jgudziy ir elgsenos patikrinimo uzduotis, atitinkancios prasomo isduoti pazyméjimo kategorija. Praktiné
uzduotis AM kategorijos atveju apima tik jgudziy patikrinima tam tikslui jrengtose aikstelése.
Vairuotojo pazyméjimo iSdavimo salygos nustatomos reglamente.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

C. Popescu turi L 6° kategorijos Aixam markeés lengvojo keturracio, prilyginamo mopedui, registracijos
liudijima ir keliy eismo taisykliy mokymo kursy baigimo pazyméjima, suteikiantj teise vairuoti
mopedus viesuosiuose keliuose. Minéty dokumenty, kurie jam buvo isduoti 2010 m., pakako, kad jis
galéty vazinéti tokia transporto priemone, remiantis 2013 m. sausio 19 d. galiojusios redakcijos OUG
Nr. 195/2002 jgyvendinimo reglamento 160 ir 161 straipsniais.

Nuo 2013 m. sausio 19 d. pagal [statyma Nr. 203/2012, kuriuo i$ dalies pakeistas OUG Nr. 195/2002,
kad j nacionaline teise buty perkeltos tam tikros Direktyvos 2006/126 nuostatos, norint Rumunijoje
vairuoti mopedus arba jiems prilyginamas transporto priemones vieSuosiuose keliuose, reikia gauti
vairuotojo pazymeéjima.

C. Popescu Curtea de Apel Bucuresti (Bukares$to apeliacinis teismas, Rumunija) pateiké skunda,
nukreipta prie$ kelias nacionalines institucijas, siekdamas, kad jo teisé vairuoti mopedus viesuosiuose
keliuose, jgyta iki 2013 m. sausio 19 d., buty pripazinta po Sios datos ir jam nereikéty atlikti papildomuy
formalumy, o kompetentinga institucija i§duoty dokumentg, kuriuo bty patvirtinta §i teisé. Grisdamas
savo apeliacinj skundg jis teigé, kad pagal Istatyma Nr. 203/2012 nustatyta nauja tvarka priestarauja
minétos direktyvos nuostatoms.

C. Popescu taip pat pareisSkus OUG Nr. 195/2002 nuostaty, i$ dalies pakeisty [statymu Nr. 203/2012,
neatitiktimi Konstitucijai grindziama priestaravima, Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas) kreipési j Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija).

2013 m. gruodzio 5 d. sprendimu Curtea Constitutionald, nurodes, kad Sajungos teisés normuy
aiskinimas nepatenka j jo kompetencija ir kad $i prerogatyva priklauso tik Europos Sajungos
Teisingumo Teismui, atmeté neatitiktimi Konstitucijai grindziama prieStaravimg kaip nepagrista
remdamasis tuo, kad C. Popescu nurodytos nacionalinés teisés nuostatos atitinka Rumunijos
Konstitucija.

ECLIL:EU:C:2017:303 5
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Remdamasis minétu sprendimu Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) pripazino
C. Popescu apeliacinj skunda nepriimtinu.

C. Popescu pateiké kasacinj skunda Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas, Rumunija), tvirtindamas, kad Jstatymo Nr. 203/2012 nuostatos neatitinka
Direktyvos 2006/126 5 konstatuojamosios dalies ir 13 straipsnio 2 dalies, pagal kuria jokia iki 2013 m.
sausio 19 d. suteikta teisé vairuoti negali buti atimta arba kitaip apribota pagal Sios direktyvos
nuostatas.

Atsiliepime | §j skunda Inspectoratul General al Politiei Romdne (Rumunijos policijos generaliné
inspekcija) tvirtino, jog Istatymu Nr. 203/2012 padaryti daliniai OUG Nr. 195/2002 pakeitimai, susije su
reikalavimu, kad mopedy vairuotojai gauty pazymeéjima, grindziami siekiu padidinti sauguma keliuose
ir sumazinti avarijy, kurias sukelia ar kuriose nukencia mopedy vairuotojai, skaiciy ir padarinius,
nustacius pareiga vairuotojams jgyti batiny teorijos ziniy ir praktiniy jgadziy per atitinkamus mokymo
kursus.

Tokiomis aplinkybémis Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Direktyvos 2006/126] nuostatas leidziama Rumunijai jpareigoti mopedy vairuotojus,
turincius oficialy dokumenta, suteikiantj teise iki 2013 m. sausio 19 d. vairuoti vieSuosiuose keliuose,
atlikti uzduotis ir islaikyti panasius j kity motoriniy transporto priemoniy vairavimo egzaminus bei
gauti vairuotojo pazymeéjima, kad galéty ir toliau vairuoti mopedus po 2013 m. sausio 19 d.?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2006/126 nuostatos, visy pirma jos 13 straipsnio 2 dalis, turi bati aiSkinamos taip, kad
pagal jas draudziamas nacionalinés teisés aktas, priimtas siekiant perkelti $ia direktyva i nacionaline
teise, pagal kurj nebeleidziama vairuoti mopedy neturint vairuotojo pazyméjimo, iSduodamo islaikius
egzaminus ar peréjus patikrinimus, panasius j tuos, kuriy reikalaujama norint vairuoti kitas motorines
transporto priemones.

Minétos direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad bet kuri iki 2013 m. sausio 19 d. suteikta teisé
vairuoti negali buti atimta arba kitaip apribota pagal Sios direktyvos nuostatas, o jos
5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ji neturéty pazeisti iki jos taikymo datos suteiktos arba
igytos teisés vairuoti.

Siuo klausimu C. Popescu teigia, kad priimant Jstatyma Nr. 203/2012, kuriuo j Rumunijos teise
perkelta Direktyva 2006/126, negaléjo buti pazeistos turétos teisés, jgytos pries$ jsigaliojant Siam
jstatymui. Jo teigimu, $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama kaip apimanti bet kokj
valstybés narés pripazinta leidima vairuoti, net ir nepagrjsta oficialiu dokumentu, o ne tik leidimus,
patvirtintus iSduodant vairuotojo pazyméjima ar lygiavertj dokumenta.

C. Popescu savo argumentus, be kita ko, grindzia $ios nuostatos formuluote rumuny kalba, kurioje
pateiktas zodziy junginys ,drept de conducere acordat®, kuriame yra zodis ,drept, paprastai
reiskiantis pacia teise, o ne suteikta teise patvirtinantj dokumenty, ir zodis ,acordat®, kuris pazodziui
reiskia ,pripazintas“ arba ,suteiktas” ir gali buti susijes tiek su teise, tiek su ja patvirtinanc¢iu
dokumentu.

6 ECLIL:EU:C:2017:303
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Taciau, kaip savo i$vados 42 punkte konstatavo generalinis advokatas, versijoje pranctzy kalba esantj
zodziy junginj ,droit de conduire délivré” aiskinant pazodziui, ypa¢ atsizvelgiant j jprasta zodzio
»délivré” prasme, galima manyti, jog Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalies formuluoté reiskia,
kad pagal Sia nuostata Sios direktyvos reikalavimai neturés jtakos tik iki 2013 m. sausio 19 d. oficialiu
dokumentu (paprastai atskiru administraciniu dokumentu) suteiktai aiskiai teisei vairuoti.

Taigi, atrodo, yra Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalies versijy jvairiomis kalbomis skirtumy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vienoje i$
Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos
aiskinimo pagrindas ar jgyti pirmenybés prie§ kitas kalbines versijas. Sgjungos teisés nuostatos turi
bati aiskinamos ir taikomos vienodai atsizvelgiant j visomis Europos Sgjungos kalbomis parengtas
versijas. Esant jvairiy kalbiniy Sgjungos teisés teksto versijy neatitikimy, atitinkama nuostata turi buti
aiskinama atsizvelgiant | teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktira ir tiksla (2016 m. liepos
28 d. Sprendimo Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, 29 punktas ir 2016 m. rugséjo
22 d. Sprendimo Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 58 punktas).

Pirma, dél Direktyvos 2006/126 bendros struktiros svarbu pazymeéti, kad Sioje direktyvoje nustatytas
bendras Bendrijos pavyzdzio vairuotojo pazyméjimas, kuriuo siekiama pakeisti jvairius valstybése
narése galiojancius vairuotojo pazyméjimus, ir jtvirtinta nauja vairuotojo pazyméjimo kategorija
mopedams. Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatytos ir apibréztos jvairios vairuotojo pazyméjimo
kategorijos; kiekviena valstybé naré, jau apibrézusi savo vairuotojo pazyméjimo kategorijas, turi
nustatyti direktyvos 4 straipsnyje apibrézty kategorijy atitikmenis ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio
26 d. Sprendimo Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 40 punkty).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad minétos direktyvos 13 straipsniu
»,Ne Bendrijos pavyzdzio pazyméjimy atitikmenys“, kuriame yra Sioje byloje nagrinéjamas Zodziy
junginys ,suteikta teisé vairuoti®, siekiama tik i$spresti klausima dél teisiy, jgyty prie$ jgyvendinant $ig
direktyva, ir joje apibrézty skirtingy vairuotojo pazyméjimy kategoriju tarpusavio atitikmeny ($iuo
klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Hofinann, C-419/10, EU:C:2012:240, 41 punkta), t. y.
atitikmeny tarp valstybiy nariy jtvirtinty jvairiy vairuotojo pazyméjimo kategorijy ir
Direktyvoje 2006/126 numatyty vairuotojo pazyméjimo kategorijuy.

I$ sios jurisprudencijos iSplaukia, kad nagrinéjama nuostata yra susijusi tik su seno pavyzdzio vairuotojo
pazyméjimuy ir naujo bendro Bendrijos pavyzdzio atitikmenimis.

Si isvada patvirtinama i$nagrinéjus Direktyvos 2006/126 travaux préparatoires, i$ kuriy matyti, kad $ios
direktyvos 13 straipsnio 2 dalis buvo jtraukta Europos Parlamento iniciatyva: jis pateisino tokj
jtraukima ir nurodé, kad ,ankstesniy vairuotojo pazyméjimy pakeitimas“ jokiu budu neturéty kelti
pavojaus netekti jgytu teisiy, susijusiy su leidimu vairuoti skirtingy kategorijy transporto priemones, ar
jas apriboti ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
42 punkta).

Antra, dél Direktyvos 2006/126 tikslo reikia priminti, kad $ia direktyva, kaip patvirtina jos 2, 8 ir
13 konstatuojamosios dalys, be kita ko, siekiama pagerinti keliy eismo sauguma.

I$ tiesy pagal Sios direktyvos 2 konstatuojamaja dalj taisyklémis dél vairuotojo pazyméjimuy prisidedama
prie keliy eismo saugumo gerinimo. Minétos direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
»[d]él keliy eismo saugumo turéty bati nustatyti minimalGs vairuotojo pazyméjimo isdavimo
reikalavimai“. Tos pacios direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[j]vedus mopeduy
kategorijos vairuotojo pazyméjimus, ypa¢ pagerés keliy eismo saugumas jauniausiems vairuotojams,
kurie, statistikos duomenimis, eismo jvykiy metu nukencia labiausiai®.
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Atsizvelgiant | tai, nors mopedai nepatenka j Direktyvos 91/439 taikymo sritj, ja pakeitusioje
Direktyvoje 2006/126 buvo isplésta $i taikymo sritis ir nustatytas reikalavimas turéti vairuotojo
pazyméjima, skirta tokio tipo transporto priemonei.

Pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés narés nuo 2013 m. sausio 19 d. privaléjo
nustatyti nauja vairuotojo pazyméjimy kategorija, skirta mopedams; Siose 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyta, kad valstybés narés taiko teisés aktus, priimtus perkeliant Sias minétos direktyvos nuostatas.
Pagal Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalies b punkta tokie pazyméjimai iSduodami pareiskéjams,
islaikiusiems teorijos egzamina ir, jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas taip yra nusprendes, praktikos
egzaming ir (arba) sékmingai peréjusiems medicinine patikra.

Nekyla jokiy abejoniy, kad s$iuo reikalavimu, kad mopedy vairuotojai jgytu teorijos ziniy ir galbat
praktiniy jgudziy, siekiama padidinti keliy eismo sauguma. Be to, kaip savo i$vados 54 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad batina i§ anksto gauti vairuotojo pazyméjima, keliy eismo
taisykliy pazeidimo atveju leidzia taikyti nacionalines nuostatas dél vairuotojo pazyméjimo atémimo,
sustabdymo, atnaujinimo ir panaikinimo.

Todél, kaip savo pastabose teisingai pazyméjo Rumunijos ir Slovakijos vyriausybés, aiskinant
Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalj taip, kad valstybéms naréms draudziama grieztinti iki
2013 m. sausio 19 d. galiojusius leidimo vairuoti mopedus viesuosiuose keliuose suteikimo
reikalavimus, baty trukdoma pasiekti Sgjungos teisés akty leidéjo uzsibrézta tiksla pagerinti keliy eismo
sauguma.

Taigi reikia konstatuoti, kad, remiantis sisteminiu ir teleologiniu Direktyvos 2006/126 aiskinimu, jos
13 straipsnio 2 dalis yra susijusi tik su vairuotojo pazyméjimy ir jiems lygiaverciy oficialiy dokumenty,
kurie juy savininkui aiskiai suteikia leidima vairuoti, turéjimu.

Konkreciai dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
matyti, kad C. Popescu iki 2013 m. sausio 19 d. buvo leista Rumunijoje vazinéti transporto priemone,
priskiriama prie mopedy kategorijos, dél to, kad jis turi keturracio, prilyginamo mopedui, registracijos
liudijima ir keliy eismo taisykliy mokymo kursy baigimo pazyméjima, suteikiantj teise vairuoti
mopedus vieSuosiuose keliuose. Todél, kadangi C. Popescu neturi vairuotojo pazyméjimo ar lygiavercio
dokumento, jis negali remtis minétos direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga siekdamas,
kad kompetentinga Rumunijos institucija pripazinty, jog jis turi teise toliau naudotis mopedais
vieSuosiuose keliuose neatlikdamas papildomuy formalumy, ir iSduoty $ig teise patvirtinantj oficialy
dokumenta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdeéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2006/126
nuostatos, visy pirma jos 13 straipsnio 2 dalis, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas néra
draudziamas nacionalinés teisés aktas, priimtas siekiant perkelti §ia direktyva j nacionaline teise, pagal
kurj nebeleidziama vairuoti mopeduy neturint vairuotojo pazyméjimo, iSduoto islaikius egzaminus ar
peréjus patikrinimus, pana$ius i tuos, kuriy reikalaujama norint vairuoti kitas motorines transporto
priemones.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo
pazyméjimy nuostatos, visy pirma jos 13 straipsnio 2 dalis, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal
jas néra draudziamas nacionalinés teisés aktas, priimtas siekiant perkelti sia direktyva i
nacionaline teise¢, pagal kuri nebeleidziama vairuoti mopedy neturint vairuotojo pazyméjimo,
iSduoto islaikius egzaminus ar peréjus patikrinimus, panasius i tuos, kuriy reikalaujama norint
vairuoti kitas motorines transporto priemones.

Parasai.
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