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»Apeliacinis skundas — Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje — Paraiska suteikti teisine apsauga
Bendrijoje — Obuoliy veislé ,Gala Schnitzer — Techniné ekspertizé — Bendrijos augaly veisliy tarnybos
(BAVT) administracinés tarybos parengtos tyrimuy gairés — Reglamentas (EB) Nr. 1239/95 —

23 straipsnio 1 dalis — BAVT pirmininko jgaliojimai — I$skirtinumo pozymio pridéjimas atlikus
technine ekspertize — Pozymio stabilumas per du auginimo ciklus®

Santrauka — 2017 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

1. Zemés ukis — Vienodi teisés aktai — Augaly veisliy apsauga — Techniné ekspertizé —
Bendrijos augaly veisliy tarnybos diskrecija — Apimtis — Ribos

(Tarybos reglamento Nr. 2100/94 7 straipsnio 1 dalis ir 56 straipsnio 2 dalis)

2. Zemés itkis — Vienodi teisés aktai — Augaly veisliy apsauga - Apskundimo procediira -
Dél Bendrijos augaly veisliy tarnybos sprendimo Apeliacinei tarybai paduotas skundas -
Apeliacinés tarybos diskrecija nagrinéjant bylg — Ribos

(Tarybos reglamento Nr. 2100/94 72 straipsnis)

3. Zemés itkis — Vienodi teisés aktai — Augaly veisliy apsauga - Techniné ekspertizé -
Bendrijos augaly veisliy tarnybos pirmininko jgaliojimai pridéti naujg poZymj -
lgyvendinimo sglygos  — Naujo pozymio pridéjimas pasibaigus techninei ekspertizei — —
Leistinumas — Teisinio saugumo principo pazeidimas — Nebuvimas

(Tarybos  reglamento  Nr. 2100/94 56 straipsnio 2 daliss Komisijos  reglamento
Nr. 1239/95 22 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 1 dalis)

1. Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT) uzduotis pasizymi paraiSky suteikti teising apsauga
Bendrijoje nagrinéjimo salygy moksliniu ir techniniu sudétingumu, todél $iai tarnybai turi bati suteikta
plati diskrecija vykdant patikétas funkcijas. Si plati diskrecija, be kita ko, apima veislés igskirtinumo,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
7 straipsnio 1 dalj, patikrinima.

Vis délto plati diskrecija, suteikta BAVT vykdant savo funkcijas, negali leisti jai nesilaikyti techniniy
taisykliy, reglamentuojanc¢iy techninés ekspertizés atlikima, nepazeidziant gero administravimo
pareigos ir jai tenkancios atidumo ir nesaliskumo pareigos. Be to, $iy taisykliy privalomuma, jskaitant
BAVT atzvilgiu, patvirtina Reglamento Nr. 2100/94 56 straipsnio 2 dalis, kurioje reikalaujama, kad
techniné ekspertizé buty atliekama laikantis S$iy taisykliy. Todél BAVT apeliaciné taryba yra teisi
konstatuodama, kad BAVT suteiké prasomos apsaugoti veislés teisine apsauga Bendrijoje remdamasi
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netinkama technine ekspertize, nes §i apsauga buvo suteikta BAVT neturint duomeny, patvirtinanciy,
kad gincijamas papildomas pozymis buvo tiriamas per du vegetacijos ciklus, pazeidziant
BAVT priimtus techninius protokolus.

(zr. 46, 78—80 punktus)

2. Nors Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT) apeliaciné taryba i$ tiesy turi diskrecija nuspresti, ar
reikia paciai priimti sprendima dél paraiskos, ar byla perduoti kompetentingam BAVT padaliniui, vis
délto, jeigu ji nusprendzia pasinaudoti BAVT jgaliojimais, ji privalo atidziai ir nes$aliskai iSnagrinéti
visas reik§mingas paraiskos suteikti teisinge apsauga Bendrijoje aplinkybes bei surinkti visus faktinius ir
teisinius jrodymus, reikalingus savo diskrecijai jgyvendinti. IS tiesy BAVT, kaip Europos Sagjungos
jstaigai, taikomas gero administravimo principas. Be to, ji turi uztikrinti sklandzia jos vykdomu
procediiry eigg ir veiksminguma.

(Zr. 47 ir 84 punktus)

3. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 56 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 1239/95, nustatancio jgyvendinimo taisykles Reglamentui Nr. 2100/94 taikyti dél
Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT) atliekamy procediry, 22 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio
1 dalj BAVT pirmininkas turi teise pridéti nauja pozymj atliekant praSomos apsaugoti veislés technine
ekspertize. Tik lankstumu, kurj suteikia tokia galimybeé, taip pat gali bati uztikrintas teisinés apsaugos
Bendrijoje suteikimo procedaros objektyvumas. Taigi paraiska suteikti teising apsauga Bendrijoje
negali buti atmesta remiantis vien tuo, kad tiriamos veislés pozymis, kuris nustatytas atliekant
technine ekspertize ir yra lemiamas vertinant veislés i$skirtinumga, palyginti su kitomis veislémis, néra
nurodytas nei pareiskéjo uzpildytame techniniame klausimyne, nei atitinkamose gairése ar
protokoluose. I$ tiesy, kalbant apie BAVT suteikta placia diskrecija, §i tarnyba gali, jeigu mano, kad tai
batina, atsizvelgti j Saliy pavéluotai nurodytus faktus ar pateiktus jrodymus. Tokia galimybé jai turi bati
juo labiau pripazjstama, kai veislés iSskirtinumo vertinimui reikSmingos aplinkybés buvo konstatuotos
per objektyvia procediira, kuria sudaro BAVT pradéta ir nacionalinés ekspertizés tarnybos atlikta
techniné ekspertizé.

Dél momento, kada BAVT pirmininkas gali pasinaudoti jam pagal Reglamento
Nr. 1239/95 23 straipsnio 1 dalj suteikta teise, nei pagal Sio reglamento, nei pagal Reglamento
Nr. 2100/94 nuostatas nedraudziama, kad naujas pozymis buty pridétas pasibaigus techninei
ekspertizei, jeigu toks pozymis buvo nustatytas atliekant Sia ekspertize. Dél to, kad minétas
pirmininkas prideda nauja pozymj, kurio buvimas buvo nustatytas tik atliekant technine veislés
ekspertize, negali buti savaime pazeistas teisinio saugumo principas treciyjy asmeny, kuriems
priklausanti saugoma veislé buvo pasirinkta kaip kontroliné atliekant $ia ekspertize, atzvilgiu. I$ tiesy
Sie asmenys negali remtis lukesciais dél minétos ekspertizés apimties ir tiriamy iSskirtinumo pozymiy
pobudzio.

(zr. 52, 55-57, 61, 66 punktus)
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