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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 8 d.*

»Apeliacinis skundas — Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje — Paraiska suteikti teisine apsauga
Bendrijoje — Obuoliy veislé ‘Gala Schnitzer’ — Techniné ekspertizé — Bendrijos augaly veisliy
tarnybos (BAVT) administracinés tarybos parengtos tyrimuy gairés — Reglamentas (EB) Nr. 1239/95 —
23 straipsnio 1 dalis — BAVT pirmininko jgaliojimai — I$skirtinumo pozymio pridéjimas atlikus
technine ekspertize — Pozymio stabilumas per du auginimo ciklus”

Byloje C-625/15 P

dél 2015 m. lapkricio 23 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Schniga GmbH, jsteigta Bolcane (Italija), atstovaujama Rechtsanwiilte R. Kunze ir G. Wiirtenberger,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Bendrijos augaluy veisliy tarnybai (BAVT), atstovaujamai M. Ekvad ir F. Mattina,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Brookfield New Zealand Ltd, jsteigtai Havelbock North (Naujoji Zelandija),
Elaris SNC, jsteigtai Anzé (Prancazija),
atstovaujamai avvocato M. Eller,
jstojusioms j byla $alims pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkricio 24 d. posédziui,

susipazines su 2017 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Siuo apeliaciniu skundu Schniga GmbH praso panaikinti 2015 m. rugséjo 10 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Schniga / BAVT — Elaris ir Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer)
(T-91/14 ir T-92/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:624, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo tas
teismas atmeté jos ieskinius dél dvieju 2013 m. rugséjo 20 d. Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT)
apeliacinés tarybos sprendimy suteikti obuoliy veislei ‘Gala Schnitzer’ augaly veisliy teising apsauga
Bendrijoje (bylos A 003/2007 ir A 004/2007, toliau — ginc¢ijami sprendimai) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390; toliau —
pagrindinis reglamentas) 6 straipsnj augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje suteikiama veisléms,
kurios yra i$skirtinés, vienodos, stabilios ir naujos.

Pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalj veislé yra laikoma isskirtine, jei ji dél tam tikro genotipo ar
genotipy kombinacijos savo pozymiais aiskiai skiriasi nuo bet kurios kitos iki paraiSkos pateikimo
datos visuotinai Zinomos veislés.

Vienodumo, stabilumo ir naujumo kriterijai atitinkamai apibrézti minéto reglamento 8, 9 ir
10 straipsniuose.

To paties reglamento 50 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad paraiskoje suteikti teisinge apsauga
Bendrijoje turi bati pateiktas techninis veislés aprasymas.

Klausimas, ar konkreciu atveju tenkinami i$skirtinumo, vienodumo ir stabilumo kriterijai (toliau — IVS
kriterijai), nagrinéjamas pagal pagrindinio reglamento 55 ir 56 straipsnius atliekant technine ekspertize.

Sio reglamento 55 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»[BAVT] neradus jokiy kliac¢iy suteikti augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje remiantis pagal 53 ir
54 straipsnius atlikta ekspertize, ji organizuoja technine [IVS kriterijy] laikymosi ekspertize, kurig gali
atlikti kompetentinga tarnyba ar tarnybos bent vienoje i§ valstybiy nariy, kurioms [BAVT]
Administraciné taryba yra patikéjusi tos rasies veisliy technine ekspertize, toliau vadinamoms

“« o«

~ekspertizés tarnyba ar tarnybomis®.

Pagal minéto reglamento 56 straipsnio 2 dalj techniné ekspertizé atliekama pagal
BAVT administracinés tarybos (toliau — Administraciné taryba) parengtas tyrimy gaires ir
BAVT nurodymus. Siose gairése, be kita ko, aprasyta techninei ekspertizei reikalinga augaly medziaga,
tyrimy tvarka, taikytini metodai, teiktinos pastabos, veisliy grupé, kurios tyrimai atliekami, taip pat
nagrinétiny pozymiy lentelé. Atliekant technine ekspertize atitinkamos veislés augalai auginami $alia
augaly, kuriy veisles BAVT ir paskirtas ekspertizés centras laiko artimiausiomis prasomai apsaugoti
veislei, remiantis Sios veislés aprasymu, pridedamu prie paraiskos suteikti augaly veisliy teisine apsauga
Bendrijoje.
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To paties reglamento 59 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta:
»Protestai [dél teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo] gali bati grindziami tiktai argumentu, kad:

a) nesilaikoma 7-11 straipsniuose nustatyty salygy;

“«

<>
Pagrindinio reglamento 72 straipsnyje nustatyta:

»~Apeliaciné taryba sprendima dél apeliacijos priima remdamasi pagal 71 straipsnj atliktu nagrinéjimu.
Apeliaciné taryba gali naudotis visais [BAVT] suteiktais jgaliojimais arba pasiysti byla kompetentingam
[BAVT] padaliniui tirti. Nustacius tuos pacius faktus, $is negali priestarauti dél apeliacinés tarybos ratio
decidendi.”

Pagal 1995 m. geguzés 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1239/95, nustatancio jgyvendinimo
taisykles Reglamentui Nr. 2100/94 taikyti dél Bendrijos augaly veisliy tarnybos atliekamy procedury
(OL L 121, 1995, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,, 17 t., p. 327; toliau —
jgyvendinimo reglamentas), 19 straipsnio 2 dalies ¢ punkta paraiskoje suteikti teising apsauga
Bendrijoje, be kitos informacijos, nurodomos veislés ypatybés, kurios, pareiskéjo nuomone, aiskiai
skiriasi nuo kity veisliy, nurodant tokias veisles (prireikus) kaip kontrolines veislés patikrai atlikti.

Sio reglamento 22 straipsnyje ,Sprendimas dél tyrimy gairiy“ nustatyta:

»1. [BAVT] pirmininkui pasialius, Administraciné taryba priima sprendima dél tyrimy gairiy.
Sprendimo data ir konkreti rasis paskelbiami Oficialiajame biuletenyje, nurodytame $io reglamento
87 straipsnyje.

2. Kol Administraciné taryba nepriima sprendimo dél tyrimy gairiy, [BAVT] pirmininkas gali priimti
laikina sprendimg. Laikinasis sprendimas nustoja galioti, kai sprendima priima Administraciné taryba.
Jei laikinas [BAVT] pirmininko sprendimas neatitinka Administracinés tarybos sprendimo, tai neturi
jtakos iki Administracinés tarybos sprendimo pradétai techninei ekspertizei; Administraciné taryba gali
nuspresti kitaip, jei to reikalauja aplinkybés.”

Minéto reglamento 23 straipsnyje ,[BAVT] pirmininko teisés“ nurodyta:

»1. Kai Administraciné taryba priima sprendima dél tyrimy gairiy, ji nurodo jgaliojimus, kuriais
remdamasis [BAVT] pirmininkas gali jrasyti papildomas veislés savybes ir ju apibudinimus.

2. Jei [BAVT] pirmininkas naudojasi $io straipsnio 1 dalyje nurodytais jgaliojimais, mutatis mutandis
taikoma $io reglamento 22 straipsnio 2 dalis.”

2003 m. kovo 27 d. BAVT protokole TP/14/1 dél isskirtinumo, vienodumo, stabilumo tyrimy (obuolys)
(toliau — BAVT protokolas TP/14/1) nustatytos gairés dél rasies ‘Malus Mill’ obuoliy veisliy techninés
ekspertizés. Prie§ ji priimant dél minéty veisly nebuvo nustatyta jokiy gairiy ar bendryjy nurodymy,
kaip tai suprantama pagal pagrindinj reglamenta. Vadovaudamasi nusistovéjusia techniniy ekspertiziy
praktika BAVT jvertino aptariamuy veisliy IVS kriterijus pagal bendrasias Tarptautinés naujy augaly
veisliy apsaugos sgjungos (UPOV) — 1961 m. gruodzio 2 d. Paryziuje (Pranciazija) priimta Tarptautine
konvencija dél naujy augaly veisliy apsaugos (toliau — UPOV konvencija) sukurtos tarpvyriausybinés
organizacijos — gaires ir technikas.

Pagal BAVT protokolo TP/14/1 II1.3 punkta ,atliekant IVS tyrimus ir rengiant aprasymus naudojami
1 priede minimi pozymiai.”
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BAVT protokolo TP/14/1 IIL5 punkte nurodyta, kad ,[m]aziausia tyrimy trukmé (nepriklausomi
vegetacijos ciklai) paprastai atitinka maziausiai du pakankamus vaisiy derlius“. Minéto protokolo
IV punkte pridéta, kad ,prasoma apsaugoti veislé gali atitikti IVS kriterijus po dviejy vaisiy prinokimo
laikotarpiy, bet kai kuriais atvejais butini trys laikotarpiai‘.

BAVT protokolo TP/14/1 II1.6 punkte nustatyta:

»<...> parei$kéjai techniniame klausimyne arba vykstant tyrimams gali tvirtinti, jog praSoma apsaugoti
veislé turi pozymiy, kurie gali buti naudingi nustatant skirtumus. Pateikus tokj tvirtinima ir jj
pagrindziancius patikimus techninius duomenis, gali buti atliekamas tyrimas, jeigu galima parengti
techniskai priimtina tyrimy procedura. Be to, jeigu mazai tikétina, kad tik pagal protokole i$vardytus
pozymius bus jrodyti skirtumai, pritarus BAVT pirmininkui, atliekami specialas tyrimai.”

Tarptautiné teisé

UPOV, kurios nare Europos bendrija tapo 2005 m. liepos 29 d., protokoluose yra nustaciusi tam tikry
gairiy, reik§mingy nagrinéjant $j ginca.

Visy pirma tai yra 1995 m. spalio 20 d. I$skirtinumo, vienodumo ir stabilumo tyrimo gairés TG/14/8,
kurias UPOV nustaté dél rasies ‘Malus Mill’ obuoliy veisliy (toliau — UPOV protokolas TG/14/8).

Antra, kalbama apie 2002 m. balandzio 19 d. UPOV parengta dokumenta UPOV TG/1/3 ,Bendrasis
jvadas atliekant augaly veisliy i$skirtinumo, vienodumo ir stabilumo tyrima ir rengiant suderintus
augaly veisliy aprasymus“ (toliau — Protokolas UPOV TG/1/3); $is dokumentas yra visy UPOV gairiy
deél IVS kriterijy vertinimo (toliau — IVS vertinimas) pagrindas.

Pagal UPOV protokolo 1.3 punkta ,[v]ieninteliai privalomi Sajungos valstybiy nariy jpareigojimai
isdéstyti UPOV konvencijos tekste ir $is dokumentas neturi bati aiskinamas kaip nesuderinamas su
atitinkamai [UPOV] narei taikomu teisés aktu“. Siame protokole siekiama ,nustatyti principus, kuriais
grindziamas IVS vertinimas®, ir nurodyta, kad ,naujy augaly veisliy tyrimas gali biti suderintas visose
[UPOV] narése”.

UPOV protokolo TG/1/3 4.2.3 punkte iSdéstyta: ,Pozymiai, jtraukti j atskiras tyrimy gaires, nebutinai
yra baigtiniai ir prireikus ir laikantis anksciau iSdéstyty salygy, galima jtraukti papildomy pozymiy.”

UPOV protokolo TG/1/3 5.3.3.1.1 punkte nustatyta:

»Vienas i§ budu jsitikinti, kad pozymiuy skirtumas, pastebétas per kultiros auginima, yra pakankamai
pastovus, yra patikrinti pozymj bent jau dviejose atskirose situacijose. Tai gali bati atlikta, kalbant apie
metines arba daugiametes augaly veisles, ant sodiniy pateikiant pastabas per du skirtingus sezonus
arba, kalbant apie kity daugiameciy augaly veisles, pateikiant pastabas per du skirtingus sezonus po
vieno sodinimo. Gairés dél galimybés taikyti kitus metodus, pavyzdziui, atlikti bandymus dviejose
skirtingose terpése tais paciais metais, yra pateiktos dokumente TGP/9 ,I$skirtinumo tyrimas®.

UPOV protokolo TG/1/3 6.2 punkte nurodyta:
»<...> | svarbius veislés pozymius jtraukiami bent jau visi IVS vertinimo metu naudojami pozymiai arba

veislés aprase $ios veislés apsaugos suteikimo diena nurodyti pozymiai. Todél bet kokie akivaizdis
pozymiai gali bati laikomi svarbiais, nepriklausomai nuo to, ar jie yra pateikti tyrimy gairése, ar ne.”
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UPOV protokolo TG/1/3 7.2 punkte pridurta:

»1 svarbius arba esminius pozymius jtraukiami bent jau visi atliekant IVS vertinima naudojami pozymiai
arba veislés aprase $ios veislés apsaugos suteikimo dieng nurodyti pozymiai. Todél bet kokie akivaizdis
pozymiai gali bati laikomi svarbiais, nepriklausomai nuo to, ar jie yra pateikti tyrimy gairése, ar ne.”

Galiausiai UPOV 2005 m. balandzio 6 d. dokumente TG/14/9 patvirtino naujas obuoliy vaisiy veisliy
isskirtinumo, vienodumo ir stabilumo tyrimo gaires (toliau — UPOV protokolas TG/14/9). UPOV
protokolo TG/14/9 pateiktoje pozymiy lenteléje yra pozymis Nr. 40 pavadinimu ,Vaisius: juosteliy
plotis®, kuris nebuvo pateiktas pozymiuy lenteléje, pridétoje prie UPOV protokolo TG/14/8.

Faktinés ginco aplinkybés
Skundziamo sprendimo 22-43 punktuose Bendrasis Teismas ginc¢o aplinkybes apibendrino taip:

»22 1999 m. sausio 18 d. Konsortium Siidtiroler Baumschulen, kurio teises perémé [Schniga], pagal
[pagrindinj reglamenta] pateiké BAVT paraiska dél augaly veisliy teisinés apsaugos <...> Si
parai$ka jregistruota numeriu 1999/0033. Augaly veislé, kurig taip buvo prasoma apsaugoti, yra
rasies ‘Malus Mill’ obuoliy veislé pavadinimu ‘Gala Schnitzer’ (toliau — prasoma apsaugoti veislé).

23 1999 m. vasario mén. BAVT pavedé Vurcene (Vokietija) jsteigtam Bundessortenamt (Vokietijos
federaliné augaly veisliy tarnyba; toliau — BSA) ekspertizés centrui atlikti praSomos apsaugoti
veislés technine ekspertize pagal [pagrindinio reglamento] 55 straipsnio 1 dalj. Atliekant sia
ekspertize kaip kontroliné veislé buvo naudojama veislé ‘Baigent’ (toliau — kontroliné veislé),
laikoma panasiausia j praSoma apsaugoti veisle.

24 2001 m. paaiskéjo, kad Schniga ekspertizei pateikta augaliné medziaga uzkrésta virusu. Todél
techniné ekspertizé buvo sustabdyta, paskui 2002 m. pavasarj atnaujinta, kai BAVT leido Schniga
pateikti nauja neuzkrésta prasomos apsaugoti veislés medziaga. Ekspertizé buvo atliekama
2003-2004 m. <...>

25 2005 m. sausio 18 d. raste BSA pateiké tokia informacija BAVT:

»2005 m. sausio 13 d. iSsiuntéme tarpine ataskaita dél [praSomos apsaugoti] veislés IVS vertinimo
[BAVT] vardu. Manome, kad prasoma apsaugoti veislé skiriasi nuo [kontrolinés] veislés remiantis
pozymiu, kuris $iuo metu néra nurodytas BAVT [protokole] TP/14/1: ,ziedas: kuokelio kotelio
pagrindo spalva (po dulkinés atsivérimo)“ <...>

<...> Buvo pateikta jrodymy, kad $is pozymis yra pakankamai vienodas, atkuriamas ir rodo uztektinai
skirtumy tarp veisliy, todél galima jas atskirti <...>

Atsizvelgiant | tai, perzitrint [UPOV protokola TG/14/9] buvo pasiilyta jtraukti atitinkama pozymj,
taciau $is pasitlymas buvo atmestas siekiant sumazinti pozymiy skaiciy iki pagristo skaiciaus.

Maisy ketinimui buvo pritarta ir mums buvo rekomenduota kartu su tarpine ataskaita i$siysti prasyma
leisti naudoti $j pozymj kaip nauja remiantis BAVT [protokolo] TP/14/1 [IIL.3] punktu.”

26 2005 m. vasario 7 d. BAVT persiunté Schniga nauja papildoma tarpine ataskaita su prierasu ,be
pastaby®.

27 2005 m. gruodzio 19 d. BSA i$siunté savo galutine techninés ekspertizés ataskaita BAVT ir Schniga

(toliau — galutiné ekspertizés ataskaita) ir nurodé, kad prasoma apsaugoti veislé yra vienoda, stabili
ir skiriasi nuo kontrolinés veislés remiantis pozymiu ,Vaisius: juosteliy plotis®.
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Galutinés ekspertizés ataskaitos 9 punkto skiltyje ,Nacionalinio tyrimo gairiy dokumento data ir
(arba) numeris“ nurodyta: ,2003-03-27 BAVT TP/14/1“.

I$ galutinés ekspertizés ataskaitos 16 ir 17 punkty, kiek tai susije su praSsomos apsaugoti veislés ir
kontrolinés veislés palyginimu, matyti, kad prasomai apsaugoti veislei biudingos placios juostelés
(7 isnasa), o kontrolinei veislei — siauros arba vidutinés juostelés (4 iSnasa); Sis patikrinimas
atliktas jvertinus papildoma pozymj ,Vaisius: juosteliy plotis“, atitinkantj 2005 m. balandzio 6 d.
UPOV protokole TG/14/9 nurodyta pozymj Nr. 40 (toliau — ginc¢ijamas papildomas pozymis).
BAVT siuo klausimu pazyméjo, kad gincijamas papildomas pozymis nebuvo pateiktas
[BAVT protokole TG/14/1] ir [UPOV protokole TG/14/8] <...>

2006 m. sausio 24 d. rastu BAVT informavo BSA, kad galutinéje ekspertizés ataskaitoje buvo
nurodytos klaidingos gairés ir kad ne BAVT protokolas TG/14/1 (priimtas 2003 m. kovo mén.), o
UPOV protokolas TG/14/8 (priimtas 1995 m.) turéjo buti naudojamas kaip ekspertizés ataskaitos
pagrindas, nes butent pastarasis protokolas galiojo sprendimo istirti prasoma apsaugoti veisle
priémimo dieng (1999 m. sausio mén.).

2006 m. vasario 9 d. BSA pateiké BAVT i§ dalies pakeista galuting ekspertizés ataskaita. Sios i$
dalies pakeistos ataskaitos 17 punkte nurodyta:

»Veislé buvo istirta pagal [UPOV protokola TG/14/8]. Veislés aprasymas atliktas remiantis 2003 m.
kovo 27 d. BAVT [protokole] TG/14/1, kuris jsigaliojo tyrimo metu, pateikta pozymiuy lentele. Dél to
[prasoma apsaugoti] veislé véliau pirmumo tvarka gali bati jtraukta j kontrolinj veisliy rinkinj. Veislé
pagal abu [protokolus] yra isskirtiné, stabili ir vienoda.”

32

33

34

35

36

2006 m. geguzeés 5 d. jstojusios j byla Salys Brookfield New Zealand Ltd ir Elaris SNC, atitinkamai
su kontrolinés veislés apsaugos teise susijusios licencijos savininké ir Sios teisés turétoja, pagal
[pagrindinio reglamento] 59 straipsnj pareiské priestaravimus BAVT dél apsaugos suteikimo
prasomai apsaugoti veislei. PrieStaravimai buvo grindziami ankstesne kontrolinés veislés apsaugos
teise.

Priestaravimams pagristi nurodyti pagrindai buvo, pirma, [pagrindinio reglamento] 61 straipsnio
1 dalies b punktas, nes dél to, kad Schnmiga nesilaiké techninei ekspertizei skirtos medziagos
pateikimo salygy, apibrézty BAVT, $i privaléjo atmesti paraiSka suteikti teising apsauga, ir, antra,
minéto reglamento 7 straipsnis, nes praSsoma apsaugoti veislé nesiskiria nuo kontrolinés veislés.

2006 m. gruodzio 14 d. sprendimu (2007 m. vasario 5 d. buvo pateiktas jo klaidy i$taisymas)
BAVT pirmininkas leido naudoti ginc¢ijama papildoma pozymj, kuris leisty atskirti prasoma
apsaugoti veisle nuo kontrolinés veislés. Taciau tame sprendime néra minimas papildomas pozymis
»kuokelio kotelio pagrindo antociano spalva“, kuris taip pat nurodytas galutinéje ekspertizés
ataskaitoje. Nagrinéjamas sprendimas aiskiai pagristas [jgyvendinimo reglamento] 23 straipsniu.

2007 m. vasario 26 d. sprendimais BAVT komitetas, priimantis sprendimus dél priestaravimy dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo, suteiké prasoma veislés teising apsauga
(toliau — sprendimas suteikti teising apsaugq) ir atmeté priestaravimus (toliau — sprendimai atmesti
priestaravimus). Jis, be kita ko, rémési aplinkybe, kad ,dél techniniy priezasciy“ yra pagrista
atsizvelgti | gin¢ijama papildoma pozymj, nepaisant to, kad jis neminimas paraiskos suteikti teisine
apsauga pateikimo diena galiojusiuose protokoluose.

2007 m. balandzio 11 d. j byla istojusios $alys kiekviena atskirai pagal [pagrindinio reglamento]

67-72 straipsnius BAVT apeliacinéje taryboje (toliau — Apeliaciné taryba) apskundé sprendimus
suteikti teising apsauga ir atmesti priestaravimus.
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2007 m. lapkricio 21 d. sprendimu sujungtose bylose A 003/2007 ir A 004/2007 Apeliaciné taryba
patenkino $iuos skundus, panaikino sprendimus suteikti teising apsauga ir atmesti priestaravimus ir
atmeté paraiska suteikti teisinge apsauga; Apeliaciné taryba priémé sprendima tik dél sio sprendimo
33 punkte apibendrinto pirmojo i$ dviejy pagrindy <...>

Schniga pareiskus ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme, 2007 m. lapkri¢io 21 d. Apeliacinés
tarybos sprendimas buvo panaikintas 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimu Schniga / BAVT — Elaris ir
Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08, <...> EU:T:2010:397). Dél minéto Bendrojo
Teismo sprendimo pateiktas apeliacinis skundas buvo atmestas 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimu
Brookfield New Zealand ir Elaris / BAVT ir Schniga (C-534/10 P, <...> EU:C:2012:813).

Tuomet Apeliaciné taryba vél pradéjo nagrinéti jstojusiy j byla Saliy paduotus skundus
atsizvelgdama j $io sprendimo 33 punkte apibendrinta antrajj pagrindg, grindziama tuo, kad
BAVT suteiké prasoma apsauga neisskirtinei veislei. [Gincijamais sprendimais] ji vél panaikino
sprendimus suteikti teisine apsauga ir atmesti prieStaravimus ir atmeté paraiska suteikti teisine
apsauga.

Viena vertus, remdamasi [pagrindinio reglamento] 56 straipsnio 2 dalimi ir [jgyvendinimo
reglamento] 22 ir 23 straipsniais Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad:

— protokolas ir tyrimuy gairés, galiojantys techninés ekspertizés tikslais, visuomet buvo UPOV
protokolas TG/14/8 <...> ir BAVT protokolas TP/14/1 <...> (ginc¢ijamy sprendimy
19 punktas),

— minétuose protokoluose nenurodytas ginc¢ijamas papildomas pozymis,

— Schniga nei techniniame klausimyne, nei tyrimo laikotarpiu nepateiké prasymo atsizvelgti i
ginc¢ijama papildoma pozymj pagal BAVT protokolo TP/14/1 II1.6 punkta (gincijamy
sprendimy 21 punktas),

— gincijamas papildomas pozymis nebuvo nurodytas 2005 m. sausio 18 d. BSA raste, adresuotame
BAVT, ir BSA dél jo nepateiké jokio prasymo BAVT; gincijamas papildomas pozymis pirma
karta buvo paminétas galutinéje ekspertizés ataskaitoje, véliau 2006 m. gruodzio 14 d.
BAVT pirmininko raste, kuriuo buvo leista ji naudoti (gin¢ijamy sprendimy 22 punktas),

— tokiomis aplinkybémis, BSA, kai buvo atliekama techniné ekspertizé, atsizvelgus j tuo metu
galiojusiame BAVT protokole TP/14/1 nenumatyta papildoma pozymj, pazeistas minéto
protokolo IIL.3 punktas (ginc¢ijamy sprendimy 25 punktas),

— 2006 m. gruodzio 14 d. BAVT pirmininko sprendime leisti atgaline data naudoti minéta
papildoma pozymj atliekant technine ekspertize padaryta esminé klaida, nes minétas
sprendimas priimtas mazdaug po 12 ménesiy nuo galutinés ekspertizés ataskaitos pateikimo ir
jis negali buti pateisintas, be kita ko, atsizvelgiant j [jgyvendinimo reglamento] 22 straipsnio
2 dalj (ginc¢ijamy sprendimy 26 punktas).

Gincijamy sprendimy 27 punkte Apeliaciné taryba Siuo klausimu nurodé savo 2009 m. spalio 8 d.
sprendima byloje A 010/2008 (JEWEL); tame sprendime ji konstatavo, kad, norint naudoti
papildoma pozymj, dél teisinio saugumo, prasymuy suteikti teisine apsauga svarstymo objektyvumo
ir visy dalyvaujanciy S$aliy elgesio numatomumo pirmiausia reikia gauti BAVT pirmininko
sutikima.

Kita vertus, ginc¢ijamy sprendimy 28 ir 29 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad techniné
ekspertizé atsizvelgiant j gin¢ijama papildoma pozymj bet kokiu atveju taip pat yra netinkama dél
to, kad ji buvo atliekama tik vieny mety laikotarpiu, t. y. 2005 m., kaip pripazino BSA, o visi kiti
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pozymiai buvo nagrinéjami per du vienas po kito einancius vegetacijos ciklus 2004 ir 2005 m. Jos
nuomone, taip akivaizdziai pazeisti nagrinéjamam atvejui taikomi protokolai ir gairés, be kita ko,
UPOV protokolai TG/1/3 ir TG/14/8, kuriuose reikalaujama dél obuoliy veisliy atlikti ekspertize,
trunkancia ne maziau kaip du vegetacijos ciklus, kad baty nustatytas vienodumas ir stabilumas.

43 Todél [ginc¢ijamy] sprendimy 30 ir 31 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, jog negali buti
laikoma, kad teisiniu pozitriu prasoma apsaugoti veislé skiriasi nuo kontrolinés veislés.”

Ieskiniai Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo du Schniga ieskinius dél ginc¢ijamy sprendimuy
panaikinimo.

Grisdama savo ieskinius Schnmiga nurodé vienintelj pagrinda, kurj sudaro dvi dalys: pirma dalis
grindziama tuo, kad, prieSingai, nei nusprendé Apeliaciné taryba, BAVT galéjo remtis gincijamu
papildomu pozymiu atlikdama technine ekspertize, o antra dalis — tuo, kad Apeliaciné taryba klaidingai
mané, jog Sios techninés ekspertizés rezultatai yra netinkami vien dél to, kad, kiek tai susije su $iuo
ginc¢ijamu papildomu pozymiu, i ekspertizé buvo atlikta tik dél vieno auginimo ciklo pazeidziant
taikomas gaires.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinius.

Nagrinédamas vienintelio ieSkinio pagrindo pirma dalj Bendrasis Teismas visy pirma skundziamo
sprendimo 76 punkte nusprendé, kad BAVT protokolo TP/14/1 procedirinés normos taikomos
paraiskai suteikti teising apsauga Bendrijoje prasomai apsaugoti veislei. Paskui minéto sprendimo
80 punkte Bendrasis Teismas pripazino BAVT priimty protokoly virSenybe pries UPOV priimtus
protokolus.

Skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose Bendrasis Teismas taip pat priminé, kad BAVT turi placia
diskrecija atlikdama technine veislés ekspertize ir ypa¢ kad jgyvendinimo reglamentu
BAVT pirmininkui suteikti jgaliojimai pridéti naujus veislés pozymius ir jy apibadinimus, kai
Administraciné taryba priima sprendima dél gairiy. Minéto sprendimo 83 punkte Bendrasis Teismas i$
esmeés pridaré, kad Sia diskrecija riboja Administracinés tarybos priimti protokolai ir tyrimy gairés,
kurie jam yra privalomi.

Galiausiai skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas i§ esmés padaré isvada, kad
BAVT pirmininkas neturi jgaliojimy atliekant technine veislés ekspertize leisti atsizvelgti i
BAVT protokole TP/14/1 nenumatyta pozymj, todél atmeté vienintelio ieskinio pagrindo pirma dalj.

Kalbant apie vienintelio ieskinio pagrindo antra dalj, pazymétina, kad Bendrasis Teismas pabrézé, jog
pirmas motyvas, kurj gin¢ijamuose sprendimuose nurodé Apeliaciné taryba, t. y. kad BAVT negaléjo
pagristai remtis gincijamu papildomu pozymiu atlikdama prasomos apsaugoti veislés technine
ekspertize, néra neteisétas ir jo pakanka Siems sprendimams teisiskai pagristi, ir atmeté ta ieskinio
pagrindo dalj kaip neveiksminga. Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo, kad $i techniné ekspertizé
buvo atliekama tik vieny mety laikotarpiu, t. y. 2005 m., ir taip akivaizdziai pazeistas BAVT protokolas
TP/14/1 ir UPOV protokolas TG/1/3, todél bet kuriuo atveju ieskinj reikia atmesti.

Saliy reikalavimai
Schniga Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir
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— priteisti i§ BAVT ir j byla jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidas.
BAVT Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda ir

— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
Brookfield New Zealand ir Elaris Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Schniga bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Schniga pateiktas apeliacinis skundas grindziamas vieninteliu pagrindu, susijusiu su tuo, kad
skundziamu sprendimu pazeisti pagrindinio reglamento 7 ir 56 straipsniai, siejami su jgyvendinimo
reglamento 22 ir 23 straipsniais.

Nurodydama pirmgaji kaltinima Schniga, i§ esmés palaikoma BAVT, teigia, jog Bendrasis Teismas
klaidingai konstatavo, kad protokolai ir gairés augaly veisliy teisinés apsaugos suteikimo srityje yra
privalomi BAVT.

Brookfield New Zealand ir Elaris laikosi nuomoneés, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, kad procedaros taisyklés, kurias BAVT nustato sau paciai, batinai yra privalomos ir jos turi
virsenybe pries UPOV proceduros taisykles. Elgesio taisykliy, kurias administracinis organas nustato
pats sau, privalomasis pobudis yra dar grieztesnis, kai $is organas naudojasi placia diskrecija.

Nurodydama antra kaltinima Schniga teigia, viena vertus, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai konstatavo, kad BAVT protokolas TP/14/1 yra taikytinas pries§ jo jsigaliojima pateiktai parai$kai
suteikti teisine apsauga.

Kita vertus, kalbédama apie BAVT pirmininko jgaliojimus pridéti nauja veislés pozymj, Schniga tvirtina,
kad pagrindinio reglamento nuostatos ir jgyvendinimo reglamento nuostatos netrukdo tokiam
pridéjimui atlikus technine ekspertize.

Taigi pagal igyvendinimo reglamento 23 straipsnio 1 dalj BAVT pirmininkas turi jgaliojimus atsizvelgti
i bet kokj tiriamos veislés iSskirtinumo pozymj, net jeigu $is pozymis néra nurodytas paraiskoje suteikti
teising apsauga.

Brookfield New Zealand ir Elaris teigimu, lemiamas momentas nustatant paraiskai suteikti teisine
apsauga Bendrijoje taikyting procedurine sistema, yra ne parai$kos pateikimo data, bet momentas, kai
i$ tikryju buvo pradéta techniné ekspertizé. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma, atliekant IVS vertinima
negali buti atsizvelgiama j i$skirtinumo pozymius, jtrauktus jau atlikus technine ekspertize.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nagrinéti vienintelio apeliacinio skundo pagrindo antra kaltinimg, bitent argumenta,
grindziama tuo, jog skundziamo sprendimo 87-93 punktuose Bendrasis Teismas neteisingai
konstatavo, kad BAVT pirmininkas neturi teisés pridéti gin¢ijamo papildomo pozymio dél prasomos
apsaugoti veislés.

I$ pradziy reikia, pirma, priminti, kad BAVT uzduotis pasizymi paraisky suteikti teisine apsauga
Bendrijoje nagrinéjimo salygy moksliniu ir techniniu sudétingumu, todél $iai tarnybai turi bati suteikta
plati diskrecija vykdant patikétas funkcijas (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Brookfield New Zealand ir Elaris / BAVT ir Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, 50 punkta). Si plati
diskrecija, be kita ko, apima veislés i$skirtinumo, kaip jis suprantamas pagal pagrindinio reglamento
7 straipsnio 1 dalj, patikrinima (Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Schréider /
BAVT, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77 punkta).

Antra, BAVT, kaip Europos Sgjungos jstaigai, taikomas gero administravimo principas, pagal kurj ji turi
atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti visas reik$Smingas paraiSkos suteikti apsauga Bendrijoje aplinkybes ir
surinkti visus faktinius ir teisinius jrodymus, reikalingus jos diskrecijai jgyvendinti. Be to, ji turi
uztikrinti sklandzia jos vykdomy procedury eiga ir veiksminguma (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Brookfield New Zealand ir Elaris / BAVT ir Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, 51 punktas).

Butent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia vertinti, ar Bendrasis Teismas, kaip tvirtina Schuiga ir
BAVT, klaidingai aiS$kino pagrindinio reglamento ir jgyvendinimo reglamento nuostatas, susijusias su
BAVT pirmininko jgaliojimais.

Pagal pagrindinio reglamento 56 straipsnio 2 dalj bet kuri techniné ekspertizé atliekama pagal
Administracinés tarybos nustatytas tyrimy gaires ir bet kuriuos BAVT nurodymus.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad pagal jgyvendinimo reglamento 22 straipsnio 1 dalj
Administraciné taryba BAVT pirmininko sitlymu priima sprendima dél tyrimy gairiy. Sio reglamento
22 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kol minéta taryba nepriima sprendimo dél tyrimy gairiy,
BAVT pirmininkas gali priimti laikina sprendima.

Be to, pagal igyvendinimo reglamento 23 straipsnio 1 dalj, kai Administraciné taryba priima sprendima
dél tyrimy gairiy, ji nurodo jgaliojimus, kuriais remdamasis BAVT pirmininkas gali pridéti naujus
veislés pozymius ir jy apibudinimus.

Taigi, net darant prielaida, kad BAVT protokolas TP/14/1 buvo taikytinas ginc¢ijamai procedurai,
BAVT pirmininkas bet kuriuo atveju turéjo teise pridéti nauja pozymj, S$iuo atveju — ,juosteliy plotj,
atliekant prasomos apsaugoti veislés technine ekspertize.

Tik laikantis tokio BAVT pirmininko jgaliojimy, be kita ko, iSplaukianciy i$ jgyvendinimo reglamento
23 straipsnio, aiskinimo galima atsizvelgti j augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo tikslo
ir procediros ypatybes.

I$ tiesy, kaip i§ esmés savo isvados 97 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vertinant augaly veislés
pozymius nei$vengiamai yra tam tikra netikétumo rizika dél paties objekto, dél kurio atliekama
techniné ekspertizé, t. y. augaly veislés, pobudzio ir tokiai ekspertizei reikalingo laiko.

Tokiomis aplinkybémis tik lankstumu, kurj suteikia BAVT pirmininkui pripazinta galimybé pagal
igyvendinimo reglamento 23 straipsnio 1 dalj pridéti naujus veislés pozymius, taip pat gali buti
uztikrintas teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo procediros objektyvumas. Taigi paraiska suteikti
teisine apsauga Bendrijoje negali buti atmesta remiantis vien tuo, kad tiriamos veislés pozymis, kuris
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nustatytas atliekant technine ekspertize ir yra lemiamas vertinant veislés isskirtinuma, palyginti su
kitomis veislémis, nebuvo nurodytas nei pareiskéjo uzpildytame techniniame klausimyne, nei
atitinkamose gairése ar protokoluose.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kalbant apie BAVT suteikta placia diskrecija, $i tarnyba gali, jeigu
mano, kad tai buatina, atsizvelgti | Saliy pavéluotai nurodytus faktus ar pateiktus jrodymus (Siuo
klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Brookfield New Zealand ir Elaris / BAVT ir Schniga,
C-534/10 P, EU:C:2012:813, 50 punkta).

Tokia galimybé jai turi bati juo labiau pripazjstama, kai, kaip nagrinéjamu atveju, veislés isskirtinumo
vertinimui reik§mingos aplinkybés buvo konstatuotos vykdant objektyvia procedira, kurig sudaro
BAVT pradéta ir nacionalinés ekspertizés tarnybos atlikta techniné ekspertizé.

Be to, tokj BAVT pirmininko jgaliojimy supratima patvirtina UPOV protokolas TG/1/3; $io protokolo
4.2.3 punkte visy pirma nurodyta, kad tyrimy gairése nurodyti pozymiai néra i$sams ir prireikus prie
ju gali bati prideéti kiti pozymiai.

Kadangi BAVT pirmininko jgaliojimai nustatyti pagrindiniame reglamente ir jgyvendinimo reglamente,
BAVT gairiy ir protokoly, priimty Administracinés tarybos, tikslas ar poveikis taip pat negali buti
apriboti $iuos jgaliojimus.

Dél sios priezasties BAVT protokolo TP/14/1 II1.6 punkte numatyta procedira, kuria skundziamo
sprendimo 93 punkte nurodé Bendrasis Teismas ir kuri susijusi su atvejais, kai pareiskéjas dél teisinés
apsaugos Bendrijoje praso pridéti nauja pozymj, negali trukdyti BAVT pirmininkui savo iniciatyva
pridéti nauja pozymj atliekant technine veislés ekspertize.

Dél momento, kada BAVT pirmininkas gali pasinaudoti jam pagal jgyvendinimo reglamento
23 straipsnio 1 dalj suteikta teise, nei pagal $io reglamento, nei pagal pagrindinio reglamento nuostatas
nedraudziama, kad naujas pozymis baty pridétas pasibaigus techninei ekspertizei, jeigu toks pozymis
buvo nustatytas atliekant sia ekspertize.

Pirma, pagal UPOV protokolo TG/1/3 6.2 ir 7.2 punktus, kuriuos skundziamo sprendimo 77 punkte
nurodé Bendrasis Teismas, reik§mingi pozymiai IVS kriterijy vertinimo tikslais nustatomi remiantis
veislés aprasu prasomos ,apsaugos suteikimo dieng“, o ne veislés aprasu paraiskos pateikimo dieng.

Dél sios priezasties techninis praSomos apsaugoti veislés aprasas, reikalaujamas pagrindinio reglamento
50 straipsnio 1 dalies f punkte ir jgyvendinimo reglamento 19 straipsnio 2 dalies ¢ punkte,
BAVT pirmininkui, kuris naudojasi jam pagal jgyvendinimo reglamento 23 straipsnio 1 dalj suteikta
teise, turi tik informacine verte.

Antra, toks sprendimas néra nesuderinamas su teisinio saugumo principu.

I$ tiesy, nors tretieji asmenys, kuriems priklausanti saugoma veislé buvo pasirinkta kaip kontroliné
atliekant technine ekspertize, gali pareiksti priestaravimus dél teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo,
remiantis pagrindinio reglamento 59 straipsnio 3 dalies a punktu $iais prieStaravimais turi buti siekiama
jrodyti, kad IVS kriterijai néra tenkinami.

Taigi dél to, kad BAVT pirmininkas prideda nauja pozymj, kurio buvimas buvo nustatytas tik atliekant
technine veislés ekspertize, negali buti savaime pazeistas treCiyjy asmeny, kuriems priklausanti
saugoma veislé buvo pasirinkta kaip kontroliné atliekant Sia ekspertize, teisinio saugumo principas. I3
tiesy Sie asmenys negali remtis teisétais lukesciais dél minétos ekspertizés apimties ir tiriamy
isskirtinumo pozymiy pobudzio.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
jgyvendinimo reglamento 23 straipsnio 1 dalyje BAVT pirmininkui nesuteiktas jgaliojimas, atlikus
technine veislés ekspertize, pridéti nauja $ios veislés pozymj, jeigu $is pozymis nebuvo nurodytas nei
pareiskéjo uzpildytame techniniame klausimyne, nei taikomose gairése ir protokoluose.

Todél reikia pripazinti pagristu Schmiga argumenta ir, nesant reikalo nagrinéti kity apeliaciniame
skunde nurodyty kaltinimy, panaikinti skundziama sprendima, kiek juo buvo patvirtintas Apeliacinés
tarybos atliktas BAVT sprendimo panaikinimas remiantis tuo, kad BAVT pirmininkas pridéjo
isskirtinumo pozymj ,juosteliy plotis“, kuriuo remtasi.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $is Teismas Bendrojo
Teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai
galima padaryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad $ioje stadijoje gali buti isspresti Schniga pareikti ieskiniai
dél gin¢ijamy sprendimy panaikinimo, todél reikia dél jy priimti galutinj sprendima.

Siuo atzvilgiu aplinkybé, kad skundziamo sprendimo 103 ir 104 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo
Schniga nurodyto vienintelio ieskinio pagrindo antra dalj tik iSsamumo sumetimais, néra lemiama, nes
Salys turéjo galimybe Bendrajam Teismui ir Teisingumo Teismui pateikti iSsamius argumentus dél Sios
antros dalies.

Atsizvelgiant | tai, visy pirma reikia vienintelio ieskinio pagrindo pirma dalj, kuria ieskové nurodé
grisdama savo ieskinius, pripazinti pagrjsta dél $io sprendimo 46—68 isdéstyty priezasciy.

Toliau kalbant apie minéto vienintelio ie$kinio pagrindo antra dalj pazymétina, kad Apeliaciné taryba
panaikino sprendimus suteikti teising apsauga ir atmesti prieStaravimus remdamasi tuo, kad techniné
ekspertizé dél ginc¢ijamo papildomo pozymio buvo atliekama tik vieny mety laikotarpiu, t. y. 2005 m.,
o ne per du vienas po kito einancius vegetacijos ciklus.

Schniga ir BAVT teigia, kad praktiskai pati BSA konstatavo, kad gincijamas papildomas pozymis buvo
nagrinéjamas po 2005 m., t. y. 2006 ir 2007 m. Bet kuriuo atveju, aptikusi procediarine klaida, kuria
galima iStaisyti, Apeliaciné taryba turéjo perduoti byla kompetentingiems BAVT padaliniams, kad sie
imtysi reikiamy priemoniy.

Brookfield New Zealand ir Elaris tvirtina, kad jokiame procediros etape Schmiga neprasé istaisyti
nustatyty trakumuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimu BAVT pirmininkas leido naudoti
gincijama papildoma pozymj, kuris leisty atskirti praSoma apsaugoti veisle nuo kontrolinés veislés, ir
kad 2007 m. vasario 26 d. sprendimu BAVT suteiké Schniga prasomos apsaugoti veislés teisine apsauga
Bendrijoje.

Negincijama, kad sprendimy suteikti teisine apsauga ir atmesti prieStaravimus priémimo dieng, t. y.
2007 m. vasario 26 d., BAVT turéjo tik galuting ekspertizés ataskaitg, kuria BSA parengé 2005 m.
gruodzio 19 d. ir i$ dalies pakeité 2006 m. vasario 9 d.; toje ataskaitoje buvo nurodyta, kad $is pozymis
buvo nustatytas per 2005 m. vegetacijos cikla. Ir tik 2008 m. rugpjiacio 8 d. BSA informavo BAVT, kad
minétas pozymis taip pat buvo nustatytas per 2006 ir 2007 m. vegetacijos ciklus.

12 ECLIL:EU:C:2017:435
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Taigi Schniga buvo suteikta prasomos apsaugoti veislés teisiné apsauga Bendrijoje BAVT neturint
duomeny, patvirtinanciy, kad gincijamas papildomas pozymis buvo tiriamas per du vegetacijos ciklus;
taip buvo pazeisti tiek BAVT protokolas TP/14/1, tiek UPOV protokolas TG/1/3.

Sio sprendimo 46 punkte nurodyta plati diskrecija, suteikta BAVT vykdant savo funkcijas, negali leisti
jai nesilaikyti techniniy taisykliy, reglamentuojanciy techninés ekspertizés atlikima, nepazeidziant gero
administravimo pareigos ir jai tenkancios atidumo ir neSaliSkumo pareigos. Be to, Siy taisykliy
privalomuma, jskaitant BAVT atzvilgiu, patvirtina pagrindinio reglamento 56 straipsnio 2 dalis, kurioje
reikalaujama, kad techniné ekspertizé buty atliekama laikantis $iy taisykliy.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad BAVT suteiké prasomos apsaugoti veislés teisine
apsauga Bendrijoje remdamasi netinkama technine ekspertize.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad pirmojoje instancijoje nurodyto vienintelio ieskinio pagrindo antra
dalis yra nepagrjsta.

Todél gincijami sprendimai turi bati patvirtinti.

Taciau pagal pagrindinio reglamento 72 straipsnj Apeliaciné taryba gali naudotis visais BAVT suteiktais
igaliojimais arba perduoti byla kompetentingam BAVT padaliniui tirti.

Nors Apeliaciné taryba i$ tiesy turi diskrecija nuspresti, ar reikia paciai priimti sprendima dél paraiskos,
ar byla perduoti kompetentingam BAVT padaliniui, vis délto, jeigu ji nusprendzia pasinaudoti
BAVT jgaliojimais, ji, kaip nurodyta $io sprendimo 47 punkte, privalo atidziai ir nesaliskai i$nagrinéti
visas reik$mingas paraiskos suteikti teisine apsauga Bendrijoje aplinkybes ir surinkti visus faktinius ir
teisinius jrodymus, reikalingus savo diskrecijai jgyvendinti.

Apeliaciné taryba, naudodamasi BAVT jgaliojimais, konstatavo, kad prasomai apsaugoti veislei negali
bati suteikta prasoma teisiné apsauga Bendrijoje, nors ji nebuvo jsitikinusi, kad pozymis ,juosteliy
plotis“ néra atkuriamas per du auginimo ciklus.

Atsizvelgiant | tai, kad, viena vertus, klaida, dél kurios Apeliaciné taryba panaikino sprendimus suteikti
teisine apsauga ir atmesti prieStaravimus, nepriskiriama pareiskéjui ir, kita vertus, Sis trakumas bet
kuriuo atveju savaime nelemia paraiSkos suteikti teising apsauga pagristumo, kreipimasis j
kompetentinga BAVT padalinj, kad baty atlikta techniné ekspertizé siekiant jsitikinti, kad gincijamas
papildomas pozymis tenkina atkuriamumo reikalavima, buaty sudares salygas BAVT turéti visus
reikSmingus duomenis vertinant teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo prasomai apsaugoti veislei
pagristuma ir taip pat buty buves tinkamesnis siekiant labiau uztikrinti pareiskéjo teises.

Aplinkybe, kad Schniga nereikalavo atlikti tokio trikumy pasalinimo, negalima veiksmingai remtis
siekiant pateisinti tai, kad Apeliaciné taryba neperdavé bylos kompetentingam BAVT padaliniui, nes
negalima reikalauti, kad pareiskéjas dél teisinés apsaugos Bendrijoje, kuriam buvo suteikta tokia
apsauga, savo iniciatyva gin¢yty pacia teise, kuri jam buvo pripazinta.

Taigi reikia panaikinti gin¢ijamus sprendimus, kiek juose Apeliaciné taryba, viena vertus, konstatavo,
kad jgyvendinimo reglamento 23 straipsnio 1 dalyje BAVT pirmininkui nesuteiktas jgaliojimas, atlikus
technine veislés ekspertize, pridéti nauja $ios veislés pozymj, jeigu $is pozymis nebuvo nurodytas nei
pareiskéjo uzpildytame techniniame klausimyne, nei taikomose gairése ir protokoluose, kita vertus,
panaikino sprendimus suteikti teising apsauga ir atmesti prieStaravimus, prie§ tai pagal pagrindinio
reglamento 72 straipsnj neperdavusi bylos kompetentingam BAVT padaliniui, kad turéty visus
reikSmingus duomenis vertinant suteiktos teisinés apsaugos Bendrijoje pagristuma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $§is teismas. Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj,
taikyting apeliaciniam procesui pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Galiausiai Teisingumo Teismo
procediros reglamento 140 straipsnio 3 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam procesui pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, be kita ko, nurodyta, jog Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad j
byla istojusi $alis, kuri néra valstybé naré ar institucija, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Sioje byloje Schniga reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ BAVT, o pastaroji pralaiméjo

byla, BAVT, be savo bylinéjimosi islaidy, turi padengti Schniga bylinéjimosi islaidas, kiek gincas kilo dél

BAVT priskirtinos klaidos. Be to, Brookfield New Zealand ir Elaris turi padengti savo bylinéjimosi

islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. rugséjo 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Schniga /
BAVT - Brookfield New Zealand ir Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 ir T-92/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:624).

2. Panaikinti 2013 m. rugséjo 20 d. Bendrijos augalu veisliy tarnybos (BAVT) apeliacinés tarybos
sprendimus suteikti obuoliy veislei ‘Gala Schnitzer’ augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje
(bylos A 003/2007 ir A 004/2007).

3. Bendrijos augalu veisliy tarnyba padengia savo ir Schniga GmbH patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Brookfield New Zealand Ltd ir Elaris SNC padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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